UCHWALA NR XXX1/193/2021
RADY GMINY MALCZYCE
z dnia 29 czerwca 2021 r.

w sprawie absolutorium dla Wéjta Gminy Malczyce za 2020 rok

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tj. Dz.
U.

z 2020 r. poz. 713) oraz art. 271 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych
(tj. Dz. U.z 2021 r., poz. 305 z pézn. zm.) uchwala sie, co nastepuije:

§ 1. Po zapoznaniu sie ze:

1) Sprawozdaniem rocznym z wykonania budzetu Gminy za 2020 rok,

2) Sprawozdaniem finansowym Gminy Malczyce za 2020 rok,

3) Opinig Regionalnej Izby Obrachunkowe;j,

4) Informacjg o stanie mienia Gminy Malczyce za 2020 rok,

5) Stanowiskiem(opinig) Komisji Rewizyjnej, Rada Gminy Malczyce nie udziela Woéjtowi Gminy
Malczyce absolutorium z wykonania budzetu Gminy za 2020 rok.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.







UZASADNIENIE
do nieudzielenia absolutorium dla Wéjta Gminy Malczyce za rok 2020

W zwigzku z zakonczeniem czynnosci audytowych w Gminie Malczyce, stwierdzono
szereg nieprawidtowosci skutkujgcych niemoznoscia udzielenia absolutorium za 2020 rok.
Ponizej przedstawiono cze$¢ nieprawidtowosci, ktéra bezposrednio wptywa na wykonanie
budzetu za 2020 rok.

- Wieloletnia prognoza finansowa Gminy Malczyce na lata 2020-2025 przyjeta uchwata Nr
XIV/100/2019 Rady Gminy Malczyce z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie przyjecia
wieloletniej prognozy finansowej Gminy Malczyce budzita powazne watpliwosci, co do jej
realistycznodci, a tym samym zgodnosci z regulacjg art. 226 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych, w mysl ktérej wieloletnia prognoza finansowa powinna by¢ realistyczna. W
zatgezniku nr 1 do uchwaty Nr XIV/100/2019 Rady Gminy Malczyce z dnia 17 grudnia 2019
r. zatozono wzrost dochodéw biezacych w stosunku do planowanych dochodéw na rok
poprzedni odpowiednio — w 2021 roku 0 2.530.310,00 zt, a wiec 0 10,13 %, a w 2022 roku az
0 3.300.000,00 zt, a wigc o 12 %. Wzrost planowanych dochodéw biezacych w latach 2021 i
2022 spowodowal automatycznie podwyzszenie wyniku operacyjnego w wymienionych
latach, ktéry w 2021 roku uksztattowal si¢ na poziomie 1.500.000,00 zt, a w 2022 roku na
poziomie 4.300.000,00 zt. Tak wysoki planowany dodatni wynik operacyjny w wymienionym
okresie budzil duze watpliwosci w szczegélnosci przy uwzglednieniu zaplanowanego w
uchwale ujemnego wyniku operacyjnego dla roku 2020 w wysokosci 858.569,24 zt.

- w zatgezniku nr 1 do uchwaty nr XX11/147/2020 Rady Gminy Malczyce z dnia 29 wrzesnia
2020 r. w. sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej Gminy Malczyce wykazano w
kolumnie 2.2.1 wydatki na inwestycje i zakupy inwestycyjne w wysokosci wyzszej o
3.188.102,23 zt od wydatkéw majatkowych wykazanych w kolumnie 2.2, pomimo ze wydatki
na inwestycje i zakupy inwestycyjne nigdy nie moga by¢ wyzsze od wydatkéw majatkowych,
co wynika wprost z przepisu art. 236 ust. 4 ustawy o finansach publicznych.

- W sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych Gminy Malczyce za
okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2020 roku oraz w sprawozdaniu Rb-PDP z
wykonania dochodéw podatkowych Gminy Malczyce za okres od poczatku roku do dnia 31
grudnia 2020 roku wykazano skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie
ustawy — Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy w zakresie roztozenia na
raty, odroczenia terminu ptatnosci, zwolnienia z obowigzku pobrania, ograniczenia poboru w
wysokosci 3.141,64 zi, pomimo Ze jak wynika z decyzji wydanych przez Wéjta Gminy
Malczyce w 2020 roku na podstawie art. 67a ustawy Ordynacja podatkowa skutki
udzielonych przez Woéjta ulg w podatkach wyniosty w 2020 roku 3.237,00 zt. Powyzsze bylo
niezgodne z przepisem § 3 ust. 1 pkt 11 lit. b zalgcznika nr 36 do rozporzqdzenia Ministra
Rozwoju i Finansoéw z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (tekst
Jjednolity Dz. U. z 2020 roku, poz. 1564 ze zm.), ktdry stanowi, ze w kolumnie "Skutki decyzji
wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy - Ordynacja podatkowa, obliczone za
okres sprawozdawczy" w zakresie: roztozenia na raty, odroczenia terminu ptatnosci podatku,
zwalniania z obowigzku pobrania bqdz ograniczenia poboru - wykazuje sie kwoty dotyczqgce
skutkow decyzji organéw podatkowych za okres sprawozdawczy. Skutki wykazane w tej
kolumnie powinny wynika¢ z wydanych decyzji organu podatkowego, zaréwno w zakresie
biezacych, jak i zalegtych nalezno$ci. W przypadku podjecia przez organ podatkowy decyzji
o odroczeniu terminu platnosci lub rozlozeniu na raty zaplaty podatku badZz zaleglodci
podatkowej, skutki finansowe wynikajace z tych decyzji powinny by¢ wykazywane za
kolejne okresy sprawozdawcze w roku, w ktérym zostata wydana decyzja.



- Urzad Gminy zakupit na podstawie faktury VAT nr 360/06/2020 z dnia 9 czerwca 2020
roku (dowod ksiegowy nr U200135/1) ze srodkéw na wydatki majatkowe 1 ujat w paragrafie
6060 ,,Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budzetowych” kosiarke o wartosci 10.000
zt, co bylo niezgodne z informacjq dodatkowg do sprawozdania finansowego Urzedu Gminy
Malczyce za 2020 rok, punktem I1.11 zatqcznika nr 3 do zarzgdzenia nr 2/2017 Wéjta Gminy
Malczyce z dnia 5 stycznia 2017 r. w sprawie zasad (polityki) oraz przepisami art. 16d ust. 1
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0sob prawnych (tekst jednolity Dz.
U z 2020 roku, poz. 1406 ze zm.), art. 236 ust. 2-4 ustawy o finansach publicznych,
postanowieniami rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Finansow w sprawie rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego,
Jjednostek budzetowych, samorzqdowych zakladéow budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej oraz regulacjami rozporzqdzenia Ministra Finansow w sprawie
szczegotowej Klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodow i rozchodéw oraz Srodkéw
pochodzgcych ze zrédet zagranicznych, z ktérych wynika, ze podatnicy moga nie dokonywac
odpiséw amortyzacyjnych od sktadnikéw majatku, o ktérych mowa w art. 16a 1 16b, ktérych
warto$¢ poczatkowa okreslona zgodnie z art. 16g nie przekracza 10 000 zl; wydatki
poniesione na ich nabycie stanowig wowczas koszty uzyskania przychodéw w miesiacu
oddania ich do uzywania, w zwigzku z czym poniesiony w Urzedzie Gminy koszt 1 wydatek
biezacy nalezato sfinansowaé ze srodkéw na wydatki biezace, zaklasyfikowaé do paragrafu
4210 ,,Zakup materiatow i wyposazenia” oraz zaewidencjonowaé na koncie 401 ,,Zuzycie
materiatow i energii”.

- Przeprowadzone czynnosci audytowe wykazaty, ze Wojt Gminy Malczyce otrzymat z
budzetu Gminy na podstawie wnioskéw z dnia 24 wrzesnia 2019 roku 1 10 lutego 2020 roku
dofinansowanie do studiéw podyplomowych w tacznej wysokosci 6.000,00 zt (2 x po
3.000,00 zt). Z objetej audytem dokumentacji wynika, ze Wojt przyznat sobie dofinansowanie
sam, bowiem na wniosku z dnia 24 wrzesnia 2019 roku widnieje tylko adnotacja Skarbnika
Gminy, ze ptatnos¢ w kwocie 3.000,00 zt dotyczy zwrotu czesci wydatkow na doskonalenie
zawodowe, za$ na wniosku z dnia 10 lutego 2020 roku w ogéle nie ma zadnej adnotacji,
ktora potwierdzalaby przyznanie Wéjtowi dofinansowania. Zlozone przez Wéjta wnioski
nie zostaly ponadto skontrolowane pod wzgledem merytorycznym przez osobg, ktora
potwierdzitaby legalno$¢ wydatku, za$§ wniosek z dnia 24 wrzes$nia 2019 roku nie zostat
nawet przez nikogo zatwierdzony do wyplaty. Z uwagi na fakt, iz w Urzedzie Gminy
Malczyce czynnosci z zakresu prawa pracy (z wyjatkiem nawigzania i rozwigzania stosunku
pracy oraz ustalenia wynagrodzenia) wobec Wojta Gminy wykonywal Sekretarz Gminy,
udzielenie przez Wojta samemu sobie dofinansowania do studiéw podyplomowych w kwocie
6.000,00 zt stanowito naruszenie przepisu art. 103® ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracy (tekst jednolity Dz. U. z 2020 roku, poz. 1320 ze zm.), ktéry stanowi, ze pracodawca
moze przyzna¢ pracownikowi podnoszacemu kwalifikacje zawodowe dodatkowe
$wiadczenia, w szczegdlnosSci pokry¢ optaty za ksztalcenie, przejazd, podreczniki i
zakwaterowanie, przepisoOw art. 8 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
pracownikach samorzadowych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 roku, poz. 1282 ze zm.), ktdre
stanowig, ze pracodawcg wojta jest urzad gminy.Czynnosci z zakresu prawa pracy wobec
wojta (burmistrza, prezydenta miasta), zwigzane z nawigzaniem i rozwigzaniem stosunku
pracy, wykonuje przewodniczacy rady gminy, a pozostale czynnosci - wyznaczona przez
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) osoba zastepujaca lub sekretarz gminy, z tym ze
wynagrodzenie woéjta ustala rada gminy, w drodze uchwaly oraz przepisu art. 44 ust. 2 ustawy



o finansach publicznych, ktéry stanowi ze jednostki sektora finanséw publicznych dokonuja
wydatkow zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczeg6lnych rodzajow wydatkow.

- Procedury kontroli zarzadczej 1 audytu wewnetrznego.

Oceng legalnosci i zgodnosci ze stanem faktycznym obowigzujgcych w Urzedzie Gminy
Malczyce procedur kontroli zarzadczej i audytu wewnetrznego objeto: Regulamin
organizacyjny Urzedu Gminy Malczyce, zarzadzenie nr 4/2018 Woéjta Gminy Malczyce z
dnia 18 stycznia 2018 roku w sprawie wprowadzenia regulaminu udzielania przez Gmine
Malczyce zamowien, ktdrych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych réwnowartosci
kwoty 30.000 euro, zarzadzenie nr 32/2009 Wéjta Gminy Malczyce z dnia 30 czerwca 2009 r.
w sprawie wprowadzenia w Urzgdzie Gminy Malczyce Regulaminu Wynagradzania
Pracownikéw Urzedu Gminy Malczyce, zarzadzenie nr 14/2019 Woéjta Gminy Malczyce z
dnia 31 grudnia 2019 r. w sprawie zmiany zalgcznika nr 1 do Regulaminu Wynagradzania
Pracownikéw Urzedu Gminy Malczyce, zarzadzenie nr 28/2021 Woéjta Gminy Malczyce z
dnia 1 marca 2021 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu wynagradzania pracownikow
Urzedu Gminy Malczyce, zarzadzenie nr 2/2017 Wéjta Gminy Malczyce z dnia 5 stycznia
2017 r. w sprawie zasad (polityki) rachunkowosci, Instrukcje w sprawie gospodarki
majatkiem trwatym Gminy, inwentaryzacji majatku i zasad odpowiedzialnosci za powierzone
mienie wprowadzong do stosowania zarzadzeniem nr 54/05 Wéjta Gminy z dnia 29 wrze$nia
2005 r. w sprawie wprowadzenia w zycie przyjetych ustalei i przyjetych zasad
rachunkowosci w jednostce Urzad Gminy Malczyce, zarzadzenie nr 6/2001 Wojta Gminy w
Malczycach z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie instrukcji regulujgcych gospodarke
finansowa Gminy, zarzadzenie nr 62/2016 Wojta Gminy Malczyce z dnia 17 pazdziernika
2016 r. w sprawie zasad uzytkowania samochodéw prywatnych do celéw stuzbowych. W
wyniku analizy wymienionych procedur stwierdzono, ze:

- punkt [.4 zakladowego planu kont stanowigcego zalgcznik nr 3 do zarzadzenia nr 2/2017
Wéjta Gminy Malczyce z dnia 5 stycznia 2017 r. w sprawie zasad (polityki) rachunkowos$ci
nie jest dostosowany do obowigzujacego stanu prawnego. Przepis stanowi bowiem, ze
sprawozdanie finansowe jednostki obejmuje: bilans z wykonania budzetu, bilans jednostki
budzetowej, bilans skonsolidowany jst, rachunek zyskow i strat oraz zestawienie zmian w
funduszu jednostki. Tymczasem przepis § 23 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i
Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
pafistwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadoéw budzetowych, pafistwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej stanowi,
ze na dzien zamknigcia ksiag rachunkowych jednostki sporzadzajg sprawozdanie finansowe
skladajace si¢ z: bilansu, rachunku zyskow i strat (wariant poréwnawczy), zestawienia zmian
w funduszu oraz informacji dodatkowe;j.

- punkt III.1 zakladowego planu kont stanowigcego zatgcznik nr 3 do zarzgdzenia nr 2/2017
Wojta Gminy Malczyce z dnia 5 stycznia 2017 r. w sprawie zasad (polityki) rachunkowosci
okresla zasady klasyfikacji wydatkéw strukturalnych, pomimo ze obowigzek stosowania
klasyfikacji wydatkéw strukturalnych zostat zniesiony przez art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 7
lipca 2017 r. o zmianie ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki sp6jnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1475).

- punkt III.3 zakladowego planu kont stanowigcego zatgcznik nr 3 do zarzadzenia nr 2/2017
Woéjta Gminy Malczyce z dnia 5 stycznia 2017 r. w sprawie zasad (polityki) rachunkowos$ci
stanowi, ze komorka egzekucyjna podejmuje czynnosci egzekucyjne zmierzajace do
zastosowania Srodkéw egzekucyjnych (upomnienia, tytuly wykonawcze) zgodnie =z
rozporzgdzeniem MF z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie trybu postepowania wierzycieli
naleznosci pienigznych przy podejmowaniu czynnoSci zmierzajacych do zastosowania



srodkéw egzekucyjnych, pomimo ze wymieniony akt prawny nie obowigzywat juz od 1
stycznia 2016 roku. Aktualnie tryb postepowania wierzycieli naleznosci pieni¢znych
publicznoprawnych okres§la rozporzadzenie Ministra Finanséw, Funduszy 1 Polityki
Regionalnej z dnia 18 listopada 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci
pienieznych (Dz. U. poz. 2083).

- w Urzedzie obowiazujg niespéjne regulacje w zakresie dolnej granicy srodka trwalego,
ponizej ktorej sktadniki majatkowe nie sa uymowane w ewidencji wartosciowej. W § 1 ust. 6
Instrukcji w sprawie gospodarki majatkiem trwatym gminy, inwentaryzacji majatku i zasad
odpowiedzialnosci za powierzone mienie okreslono, ze ewidencja iloSciowo-wartosciowa
nalezy objaé pozostate srodki trwate (wyposazenie), ktérych dolng granice ustala sie w
wysokosci 700 zt i okres uzytkowania jest dluzszy niz rok. W punkcie II.11 zakladowego
planu kont stanowigcego zatacznik nr 3 do zarzadzenia nr 2/2017 Woéjta Gminy Malczyce z
dnia 5 stycznia 2017 r. w sprawie zasad (polityki) rachunkowos$ci postanowiono natomiast, ze
pozostale srodki trwate o wartosci wyzszej od 2.000 zt ewidencjonuje si¢ w ksiedze
inwentarzowej na koncie 013 — Pozostate srodki trwate w uzywaniu. Pozostale srodki trwate,
jak drobne przedmioty, ktorych wartos¢ nie przekracza 2.000 zt oraz ktérych nie mozna
ponumerowac ze wzgledéw technicznych nie podlegaja ewidencji wartosciowej. Prowadzona
jest dla nich ewidencja ilosciowa.

- w § 1 ust. 6 Instrukcji w sprawie gospodarki majatkiem trwatlym gminy, inwentaryzacji
majatku i zasad odpowiedzialnosci za powierzone mienie okreslono, ze raz w ciagu czterech
lat przeprowadza sie inwentaryzacj¢ wartosci niematerialnych i prawnych. Przyjety zapis jest
sprzeczny z przepisem art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci
(tekst jednolity Dz. U. z 2021 roku, poz. 217 ze zm.), z ktérego wynika, ze inwentaryzacje
warto$ci niematerialnych i prawnych przeprowadza si¢ na ostatni dzien kazdego roku
obrotowego droga poréwnania danych ksiag rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i
weryfikacji wartosci tych sktadnikow.

- w jednostce nie wprowadzono do stosowania procedury kontroli zarzadczej okreslajace;j
terminy, w ktorych upowaznieni pracownicy zobowigzani sg do podjecia dziatan
windykacyjnych wobec dhuznikéw zalegajacych z zaplata naleznosci publicznoprawnych.
Wyznaczenie takich terminéw jest natomiast kluczowe dla wywigzywania si¢ przez
kierownika jednostki z obowigzku wynikajacego z przepisu art. 42 ust. 5 o finansach
publicznych terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnos$ci
zmierzajacych do wykonania zobowigzania. Przepis art. 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity Dz. U. z 2020 roku,
poz. 1427 ze zm.) stanowi, Ze egzekucja administracyjnamoze by¢ wszczeta, jezeli
wierzyciel, po uptywie terminu do wykonania przez zobowigzanego obowigzku, przestat mu
pisemne upomnienie, zawierajace wezwanie do wykonania obowigzku z zagrozeniem
skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego oraz inne dane niezbedne do
prawidlowego wykonania obowigzku przez zobowigzanego, chyba ze przepisy szczeg6lne
stanowig inaczej. Postepowanie egzekucyjne moze by¢ wszczete dopiero po uptywie 7 dni od
dnia doreczenia tego upomnienia. Z powotanych przepiséw wynika, ze przepisy prawa
obowigzujgcego nie okreSlajg terminu, w ktorym nalezy przesta¢é zobowigzanemu
upomnienie, a nastepnie wystawié¢ tytul wykonawczy. Sa to natomiast dziatania kluczowe dla
podjecia dziatan egzekucyjnych i dochodzenia naleznosci jednostki. Zatem skuteczno$é
dochodzenia naleznosci od dluznikéw nie wywigzujacych si¢ z obowigzku zaplaty
uzalezniona jest w duzej mierze od dziatan podjetych przez wyznaczonych pracownikéw w
zakresie wystania upomnienia oraz sporzadzenia i przestania do Urzedu Skarbowego tytutu
wykonawczego. Nie ustalenie w Urzedzie Gminy Malczyce terminu na sporzadzenie i
przestanie upomnienn i tytulow wykonawczych ogranicza natomiast w sposéb istotny



skuteczno$¢ sprawowania przez Wojta Gminy nadzoru nad systematycznosciag i
terminowoscig podejmowanych dziatann windykacyjnych oraz skuteczno$é wyciggania
konsekwencji stuzbowych wobec pracownikéw, ktorzy czynnosci w zakresie dziatan
windykacyjnych nie prowadza, lub podejmujg je opieszale (w przypadku ustalenia, ze
pracownik nie przestal do zobowigzanego upomnienia przez okres np. dwdéch lat od uptywu
terminu platnodci, pracownik moze stusznie stwierdzié, ze przepisy prawa, w tym przepisy
wewnetrzne obowigzujace w jednostce nie wyznaczajg takiego terminu).

- przepisy regulaminu udzielania przez Gmine Malczyce zaméwien, ktdrych warto$¢ nie
przekracza wyrazonej w zlotych rdwnowartosci kwoty 30.000 euro sg nie dostosowane do
regulacji nowej ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamo6wien publicznych.
Dokumentacja z inwentaryzacji.

W trakcie wykonywania czynnosci audytowych ustalono, Zze ostatnia inwentaryzacja petna
(czteroletnia) Srodkéw trwatych zostata przeprowadzona w Urzedzie Gminy Malczyce w
2017 roku. Na podstawie zarzadzenia nr 90/2017 Wéjta Gminy Malczyce z dnia 15 listopada
2017 r. w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji skladnikow majgtkowych oraz na
podstawie arkuszy spisu z natury ustalono, ze:

- Urzgd Gminy Malczyce przeprowadzil inwentaryzacje wartosci niematerialnych i prawnych
(program6w komputerowych uzytkowanych i systemowych) metodg spisu z natury (arkusze
spisu z natury nr 1, 10, 13), co bylo niezgodne z przepisem art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o
rachunkowosci, z ktérego wynika, ze inwentaryzacje wartosci niematerialnych i prawnych
przeprowadza si¢ droga poréwnania danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi
dokumentami i weryfikacji wartos$ci tych sktadnikow.

- jednostka przeprowadzita inwentaryzacje wartosci niematerialnych i prawnych w IV
kwartale, co bylo niezgodne z przepisami art. 26 ust. 1 pkt 3 i art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy o
rachunkowosci, z ktérych wynika, ze inwentaryzacje wartosci niematerialnych i prawnych
przeprowadza si¢ na ostatni dzien kazdego roku obrotowego, bez mozliwosci
przeprowadzania jej w IV kwartale roku (uprawnienie od przeprowadzania inwentaryzacji w
IV kwartale roku obrotowego, wynikajace z art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy nie dotyczy
inwentaryzacji przeprowadzanej drogg poréwnania danych ksigg rachunkowych z
odpowiednimi dokumentami i weryfikacji warto$ci tych sktadnikdw).

- Urzad Gminy Malczyce przeprowadzit inwentaryzacje kanalizacji sanitarnej i sieci
wodociaggowe] metoda spisu z natury (arkusz spisu z natury nr 52), co bylo niezgodne z
przepisem art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci, z ktérego wynika, Ze inwentaryzacije
srodkéw trwatych, do ktérych dostep jest znacznie utrudniony lub ktérych spisanie z natury z
przyczyn uzasadnionych nie jest mozliwe przeprowadza si¢ droga poréwnania danych ksigg
rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci tych sktadnikow.

- na arkuszach spisu z natury o numerach 35, 36 i 37 zesp6t spisowy potwierdzit, ze spis z
natury rozpoczat w dniu 3 stycznia 2018 roku, a zakonczyt w dniu 2 stycznia 2018 roku.

Na podstawie przedlozonej do audytu dokumentacji oraz w oparciu o wyjasnienia udzielane
przez pracownikéw Urzgedu Gminy ustalono ponadto, ze audytowana jednostka nie
przeprowadzita w 2018, 2019 i 2020 roku inwentaryzacji srodkéw trwalych, ktére znajduja
si¢ na terenie nie strzezonym (placow zabaw, oswietlenia ulicznego, wiat przystankowych).
Powyzsze bylo niezgodne z przepisem art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci, ktory
stanowi, ze jednostki przeprowadzaja na ostatni dzien kazdego roku obrotowego
inwentaryzacje srodkow trwatych (uproszczenie zawarte w przepisie art. 26 ust. 3 pkt 3
ustawy o rachunkowosci dopuszczajace przeprowadzanie inwentaryzacji raz w ciggu czterech
lat dotyczy wylacznie §rodkéw trwatych znajdujacych sie na terenie strzezonym).

ZADANIA INWESTYCYJNE Z 2020r.



"Przebudowa wodociagu w drodze gminnej ul. 1.g3cznej w Wilczkowie"

W toku analizy legalnosci udzielenia zaméwienia publicznego na Przebudowe wodociagu w
drodze gminnej ul. Lacznej w Wilczkowie sprawdzono nastepujgce dokumenty: projekt
budowalny dla zadania: Przebudowa wodociggu w drodze gminnej ul. Lacznej w Wilczkowie
dz. 397/1, 392/2, 399, 400, 401, obreb nr 0010 Wilczkéw, jedn. ewid. Malczyce 021802 2, z
dnia 10 wrzesnia 2018 roku, decyzje Starosty Sredzkiego nr 181/2019 z dnia 7 marca 2019
roku w sprawie zatwierdzenia projektu budowalnego i udzielenia pozwolenia na budowe dla
gminy Malczyce, obejmujacego przebudowe wodociagu w drodze gminnej ul. Lacznej w
Wilczkowie na dz. nr 397/1, 397/2, 399, 400, 401, AM — 1, obreb Wilczkéw, Gmina
Malczyce, kosztorys inwestorski z dnia 11 marca 2020 roku dla zadania: Budowa wodociggu
w drodze gminnej ul. Lgczna, dla inwestora: Gmina Malczyce, ul. Traugutta 15, 55-320, na
kwote 537 443,40 zl, zatwierdzony przez Wéjta Gminy Malczyce, Piotra Frankowskiego w
dniu 12.03.2020 roku, dokument Zamawiajgcego: Informacja o zamiarze zawarcia umowy w
postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego w trybie zamdéwienia z
wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamOwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843), o wartosci nieprzekraczajacej kwoty
zamoéwienia, o ktérej mowa w art. 11 ust. 8 ustawy, na realizacje roboty budowlanej pn.
Przebudowa wodociggu w drodze gminnej ul. L.acznej w Wilczkowie, zatwierdzony przez
Wojta Gminy Malczyce, Piotra Frankowskiego w dniu 21 maja 2020 roku, publikacje na
stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej Gminy Malczyce o zamiarze zawarcia
umowy na realizacje roboty budowlanej pn. "Przebudowa wodociggu w drodze gminnej ul.
Y.acznej w Wilczkowie" z dnia 21 maja 2020 roku, zaproszenie do negocjacji celem
udzielenia zamowienia publicznego w trybie zamdwienia z wolnej reki na wykonanie robot
budowalnych pn. ,,Przebudowa wodociggu w drodze gminnej ul. Lacznej w Wilczkowie”, z
dnia 21 maja 2020 roku skierowane do Wykonawcy: Malczyckie Ustugi Komunalne sp. z
0.0. z siedzibg w Malczycach przy ul. 1 Maja Sc, wraz z zatgcznikami (wskazany termin
przeprowadzenia negocjacji 4 czerwca 2020 roku, termin realizacji zamowienia 15 czerwca
2020 r. — 30.09.2020 r.), oferte Wykonawcy: Malczyckie Ushugi Komunalne sp. z 0.0. z
siedzibg w Malczycach przy ul. 1 Maja 5¢ z dnia 4 czerwca 2020 roku, wezwanie do
wyjasnienia tresci zlozonej oferty oraz o$wiadczen/dokumentéw z dnia 4 czerwca 2020 roku
skierowane przez Zmawiajacego do Wykonawcy: Malczyckie Ustugi Komunalne sp. z 0.0. z
siedzibg w Malczycach przy ul. 1 Maja 5c, wezwanie do zlozenia oraz uzupelnienia
dokumentéw z dnia 4 czerwca 2020 roku skierowane przez Zamawiajacego do Wykonawcy:
Malczyckie Ustugi Komunalne sp. z 0.0. z siedzibg w Malczycach przy ul. 1 Maja 5c., ofertg
Wykonawcey: Malczyckie Ustugi Komunalne sp. z 0.0. z siedzibg w Malczycach przy ul. 1
Maja 5c, z dnia 8 czerwca 2020 roku, protokédt z negocjacji z Wykonawceg z dnia 10 czerwca
2020 roku, umowe nr ORG.272.9.2020 na roboty budowlane z dnia 22 czerwca 2020 r.
zawartg pomiedzy Zamawiajacym: Gming Malczyce z siedzibg w Malczycach przy ul.
Traugutta 15, a Wykonawcg: Malczyckie Uslugi Komunalne sp. z o0.0. z siedzibg w
Malczycach przy ul. 1 Maja 5c. z terminem realizacji od 15 lipca 2020 roku do 30 wrze$nia
2020 roku, informacje o zamieszczeniu ogloszenia o udzieleniu zamdwienia publikowana na
stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Gminy Malczyce z dnia 23
czerwca 2020 roku, ogloszenie o udzieleniu zamdwienia publicznego z dnia 23 czerwca 2020
roku nr 510109901-N-2020 opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych (liczba
otrzymanych ofert 0, wartos¢ netto zamoéwienia 436945,85 zl), informacje o udzieleniu
zamdwienia (dokument Zamawiajgcego) zatwierdzong przez Wojta Gminy Malczyce, Piotra
Frankowskiego dnia 23 czerwca 2020 roku, notatki Zamawiajacego dotyczace mozliwosci
realizacji zamoOwienia z zastosowaniem procedury ,in-house”. W wyniku analizy
wymienionych dokumentow stwierdzono, ze:



- zamawiajagcy w omawianym postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego nie
wypelnil obowigzku sprawdzenia, czy zachodzily przestanki uzasadniajagce zastosowanie
wybranego trybu zamoéwienia z wolnej reki. W uzasadnieniu do wyboru trybu Zamawiajacy
wskazal w tym zakresie: ,,Podstawowym celem dziatalno§ci MUK jest prowadzenie
dziatalnosci uzytecznosci publicznej poprzez wykonywanie zadan powierzonych przez Gming
Malczyce. Wsrdéd najwazniejszych zadan powierzonych jej przez zamawiajagcego wymienic
nalezy: dostawy wody i1 odbior $ciekdéw, utrzymanie sieci wod-kan, oczyszczanie sciekow,
sprzatanie 1 utrzymanie czystosci w miejscowosci Malczyce, zarzadzanie cmentarzem
komunalnym, administrowanie lokalami komunalnymi gminy, zbieranie odpadéw,
administrowanie targowiskiem. Te czynnosci stanowig niemal 100% aktywnosci MUK-u.
Tylko niewielkg cze$¢ aktywnosci stanowig inne prace komercyjne nie powierzone przez
gmine, gtéwnie z zakresu ustug sprzetowo-budowlanych. Za rok 2019 wynika, ze przychody
ze sprzedazy spoiki wyniosly 2,2 min zi, z czego tylko 8% stanowily pozostale ustugi
komercyjne. Podstawowym celem utworzenia spoéiki bylo skuteczne wykonywanie
dziatalnosci uzytecznosci publicznej poprzez wykonywanie powierzonych w tym zakresie
zadan przez gming Malczyce. Spdtka zostata powotana po to, aby wykonywac zadania gminy
okreslone w ustawie o samorzadzie gminnym, w szczegolnosci w zakresie wodociggdéw i
zaopatrzenia w wode, utrzymania czystosci, zarzadzania mieniem komunalnym i cmentarzem.
To stanowi sens jej istnienia i zasade dziatalnosci spdtki, wszystkie pozostate dziatania
niezlecone przez gming spétka wykonuje pobocznie, przy okazji i tylko w taki sposéb, gdy
nie zakldca to jej podstawowej dziatalnosci i gdy spétka ma moce przerobowe, aby taka
dzialalno$¢ dodatkowsg podjaé. Ta dodatkowa dziatalno$¢, cho¢ przynosi pewne dodatkowe
korzysci, to stanowi absolutny margines zaangazowania spotki 1 zawsze jest
podporzadkowana i stoi nizej w hierarchii od dziatalnosci podstawowej. Zatem, czy to pod
wzgledem strumienia przychodéw, czy faktycznego zaangazowania i dziatalnosci, ponad 90%
wykonywanych zadan spétki dotyczy zadan powierzonych jej przez zamawiajgcego, zatem
przestanka b) zostata spelniona”. Z zacytowanego uzasadnienia wyboru trybu udzielenia
zamdéwienia wynika, ze zamawiajacy nie sprawdzit, czy zostaly spetnione przestanki do
zastosowania w omawianym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego trybu z
wolnej reki. Kluczowym dla uznania dokonanego wyboru trybu jest bowiem struktura
przychodu spétki. Przychdd taki powinien uwzgledniaé catg dziatalno$¢ prowadzong przez
podmiot, z czego ponad 90% musi by¢é generowane w ramach zadan powierzonych mu
przez kontrolujacg instytucje zamawiajaca lub przez inne osoby prawne kontrolowane
przez te instytucje zamawiajaca. Pojecie ,,zadanie powierzone" dotyczy wszystkich grup
zamawiajacych nie mozna go wiec utozsamiaé z pojgciem ,,zadania wlasnego" gminy.
Poprzez ,,zadania powierzone" nalezy bez watpienia rozumie¢ zadania zlecone w rdznej
formie przez instytucj¢ zamawiajgca podlegtej osobie prawnej. Bez znaczenia pozostaje przy
tym zrédto przychodu; zlecajacy zadanie nie musi by¢ jednoczesnie platnikiem za dang
ustuge. Niezbedne jest jednak, aby ptatnosci odzwierciedlone w strukturze przychodéw osoby
prawnej byly $cisle zwigzane z konkretnym poleceniem podmiotu zamawiajacego wykonania
zadania powierzonego. Do progu 90% dziatalno$ci nie nalezy zatem =zaliczaé zadan
pochodnych (pozytkéw) w formie dostaw, ustlug i robot budowlanych, z ktorych spoéika
czerpie dodatkowy przychdd. Nie ma przy tym znaczenia czy ten dodatkowy przychdd jest
zwigzany z jej podstawowg dziatalnoscia, czy tez nie. Jesli dziatania podejmowane przez
spotke (i przychody przez nig uzyskiwane) dotycza sfery objetej zadaniami powierzonymi, ale
pozostajg neutralne dla tych zadan to taka dzialalno$¢ dodatkowa nie wchodzi w zakres
wymaganych 90% dziatalnosci. Udzielenie zamowienia w wyniku przeprowadzenia
postgpowania w trybie z wolnej reki stanowi wyjatek od zasady prymatu trybow
przetargowych. Zgodnie z powszechnie uznawang regulg, wyjatkéw nie nalezy interpretowac
rozszerzajaco (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., II CKN 738/98,



OSNC 2000, nr 7-8, poz. 146). Z tych wzgledow zamawiajacy jest obowigzany wykazaé¢
brak zastosowania konkurencyjnego trybu postepowania poprzez Sciste wypelnienie sie
przestanek zastosowania trybu zamdéwienia z wolnej reki. Zamawiajgcy winien powyzsze
wykazaé w sposob niebudzacy watpliwosci (por. wyrok KIO z dnia 3 marca 2017 r. sygn.
akt KIO 328/17). Zaniechanie takiego wykazania stanowi bowiem podstawe do stwierdzenia
naruszenia przepisoOw ustawy Prawo zamowien publicznych. W analizowanym postgpowaniu
Zamawiajagcy, pomimo, iz to na nim cigzyl obowigzek w tym zakresie, nie wykazat
wypelnienia si¢ warunkow zastosowania art. 67 ust. 1 pkt 12 lit b ustawy Prawo zamdéwien
publicznych jako podstawy przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie zamdéwienia z wolnej reki, ktéry wymaga Iacznego spelnienia
wymienionych w nim warunkéw. Przedstawione przez zamawiajgcego informacje wskazuja,
ze nie zostal zweryfikowany warunek, aby ponad 90%  dziatalno$ci w czasie 3 lat
poprzedzajacych udzielenie zaméwienia kontrolowanej osobie prawnej — spétce Malczyckie
Ustlugi Komunalne - dotyczylo zadan powierzonych jej przez zamawiajacego sprawujgcego
nad nig kontrol¢. Zamawiajgcy odnidst sie jedynie lakonicznie do przychodow spétki za 2019
r. stwierdzajac, ze we wskazanym roku tylko 8% przychodow spétki stanowily ushugi
komercyjne. Jednoczesnie Zamawiajacy nie wskazatl, dlaczego zgodnie z dyspozycja
ustawowg (art. 67 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych) wskazujaca, ze do obliczenia
procentu dziatalnosci, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 12 lit. b uwzglednia si¢ $redni przychdd
osiagnigty przez osobe prawng lub zamawiajacego w odniesieniu do ustug, dostaw lub robdt
budowalnych za 3 lata poprzedzajgce udzielenie zamowienia, odnidst sie jedynie do roku
2019. Z okazanej dokumentacji nie wynika, aby Zamawiajacy dokonat analizy sprawozdan
spotki Malczyckie Ustugi Komunalne sp. z 0.0. za konieczny 3-letni okres. W przedtozonych
dokumentach nie odnaleziono sprawozdan finansowych spélki, ani nie odnaleziono
niezbednych wyliczen chociazby dla roku 2019. W powyzszym przypadku nie mozne by¢
mowy o dziataniu niezamierzonym, bowiem Zamawiajacy stusznie zauwazyl w notatkach
wewnetrznych, ze do obliczenia procentu dziatalnosei, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 12 lit. b,
pkt 13 lit. b, pkt 14 lit. b i pkt 14 lit. ¢ uwzglednia si¢ $redni przychod osiggniety przez osobe
prawng lub zamawiajacego w odniesieniu do ushug, dostaw lub rob6t budowalnych za 3 lata
poprzedzajace udzielenie zamoéwienia. Notatki Zamawiajgcego wskazujg rowniez, ze analizie
poddano wyrok TSUE TSUE C-285/18 dotyczacy zamoéwieh ,,in-house” w konteksScie
ewentualnego zakldcenia konkurencyjnosci rynku, na ktérym dziata wyspecjalizowana spétka
gminna, uznajgc jednak, ze przestanki dotyczace udzielenia zaméwienia spotce zaleznej nie
wskazujg na mozliwos¢ naruszenia zasady uczciwej konkurencji. Szeroko analizowano wiec
mozliwo$¢ wykorzystania trybu zamdwienia z wolnej reki w procedurze ,,in-house”.

»Budowa Swietlicy wiejskiej w Rusku I'V”

W toku analizy legalnosci udzielenia zamdwienia publicznego na ,.Budoweg swietlicy
wiejskiej w Rusku IV” oraz realizacji procesu inwestycyjnego sprawdzone zostaty
nastepujace dokumenty: decyzja Starosty Sredzkiego nr 239/2019 z dnia 28 marca 2019 r. w
sprawie zatwierdzenia projektu zamiennego i zmiany Decyzji nr 863/2016 z dnia 12 grudnia
2016 r. w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe,
decyzja Starosty Sredzkiego nr 896/2016 z dnia 12 grudnia 2016 r. w sprawie zatwierdzenia
projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe, Zarzadzenie Wéjta Gminy
Malczyce nr 4/2020 z dnia 14 stycznia 2020 r. w sprawie powotania komisji przetargowej,
zawarto$¢ strony podmiotowej Biuletynu informacji Publicznej - dokumentacja zadania
,2Budowa $wietlicy wiejskiej w Rusku IV”, informacja o wysokosci srodkéw, jakie
zamawiajacy zamierza przeznaczyC na realizacj¢ zamowienia publicznego z dnia 14 stycznia
2020 r., ogtoszenie o zaméwieniu nr 531510-N-2020 z dnia 15 kwietnia 2020 r., ogloszenie o
udzieleniu zaméwienia nr 531510-N-2020 z dnia 13 maja 2020 r., specyfikacja istotnych



warunkOow zamowienia (siwz) zatwierdzona dnia 15 kwietnia 2020 r. przez Wojta Gminy
Malczyce Piotra Frankowskiego, pytanie 1 zadane przez Wykonawce w dniu 21 kwietnia
2020 r., pytanie 2 zadane przez Wykonawce w dniu 21 kwietnia 2020 r., wyjasnienie tresci
siwz z dnia 22 kwietnia 2020 r., pytania do tresci siwz z dnia 23 kwietnia 2020 r., wyjasnienie
tresci siwz z dnia 23 kwietnia 2020 r., pytanie 3 zadane przez Wykonawce z dnia 23 kwietnia
2020 r., wyjasnienie tresci siwz z dnia 24 kwietnia 2020 r., zawiadomienie o modyfikacji
tresci siwz z dnia 24 kwietnia 2020 r., o§wiadczenia (art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych — dalej ustawa Pzp), informacja o sesji otwarcia ofert z
dnia 30 kwietnia 2020 r., zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 13 maja
2020 r., analiza nagrania cyfrowego z sesji otwarcia ofert z dnia 30 kwietnia 2020 r.
(http://www.malczyce.wroc.pl/wp-content/uploads/2020-04-30-12-30-13-online-video-

cutter.com_.mp4),0$wiadczeniadotyczace zaleznosci wynikajacych z uczestnictwa w grupie
kapitatowej z dnia 4 maja 2020 r., zawiadomienie o poprawieniu omylki z dnia 5 maja 2020
r., zgoda wykonawcy na poprawienie omyiki z dnia 7 maja 2020 r., wezwanie do wyjasnienia
tresci zlozonej oferty oraz oswiadczen / dokumentéw z dnia 6 maja 2020 r., wezwanie do
zlozenia oraz uzupelnienia dokumentéw z dnia 14 maja 2020 r. oraz 25 maja 2020 r. — e-mail,
uzupetnienia i wyjasnienia wykonawcy z dnia 25 maja 2020 r., korekta informacji podanych
podczas sesji otwarcia ofert z dnia 8 maja 2020 r., wykaz ztozonych ofert - dokument wlasny
zamawiajacego, zestawienie przetargéw dotyczacych $wietlic wiejskich - dokument z dnia 12
maja 2020 r., komunikat Wéjta Gminy Malczyce w sprawie pomylki w ofercie, pismo z dnia
7 maja 2020 r., pismo z dnia 6 maja 2020 r., wezwanie do wyjasnienia tresci ztozonej oferty
oraz o$wiadczen /dokumentéw z dnia 6 maja 2020 r., zawiadomienie o poprawieniu innej
oczywistej omylki oraz oczywistej omyltki pisarskiej z dnia 5 maja 2020 r., wezwanie do
zlozenia oraz uzupelnienia dokumentéw z dnia 6 maja 2020 r., notatki wiasne zamawiajacego
1 wydruki ze stron internetowych dotaczone do dokumentacji postepowania, formularz
wewnetrzny zamawiajacego — sprawdzenie ofert, zestawienie zbiorcze - oswiadczenia o
przynaleznosci do grupy Kkapitalowej z dnia 6 kwietnia 2020 r., oswiadczenia o
przynaleznosci do grupy kapitatowej zlozone przez wykonawcow dnia 4 maja 2020 r. —
komplet, informacja z sesji otwarcia ofert w przetargu nieograniczonym dotyczacym
realizacji zadania ,,Budowa $wietlicy wiejskiej w Rusku IV” z dnia 30 kwietnia 2020 r.,
analizowany przez zamawiajagcego wyrok KIO 2187/13 z dnia 27 wrzesnia 2013 r.,
oswiadczenie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp zlozone w dniu 30 kwietnia 2020 r., zawiadomienie
o modyfikacji tresci siwz z dnia 24 kwietnia 2020 r., zwrot dokumentu gwarancji
ubezpieczeniowej, wniosek o zwrot wadium gotéwkowego z dnia 15 maja 2020 r., wniosek o
zwrot wadium gotéwkowego z dnia 15 maja 2020 r., zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej, pisma w sprawie zwrotu wadium, oferty ztozone przez wykonawcow,
umowa nr ORG.272.8.2020 z dnia 25 maja 2020 r. z terminem realizacji od 27 maja 2020 r.
do 30 wrzesnia 2020 r., wniosek o zwrot wadium wykonawcy, z ktérym zawarto umowe z
dnia 27 maja 2020 r., protokét z postepowania ZP-PN, sprawa ORG.271.6.2020 Budowa
swietlicy wiejskiej w Rusku IV, zatwierdzony dnia 28 maja 2020 r. przez Wojta Gminy
Malczyce Piotra Frankowskiego, harmonogram rzeczowo finansowy przedlozony przez
Wykonawce zadania ,.Budowa $wietlicy wiejskiej w Rusku IV”, umowy o prace zawarte
przez wykonawcg — o$wiadczenia z dnia 26 maja 2020 r., wypis z Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej dla dziatalnosci
Wykonawcy, umowa podwykonawcza nr 1.2020 na roboty budowalne z dnia 21 maja 2020 r.,
dokumenty zwigzane z tymczasowym zasilaniem placu budowy w energie elektryczng -
czerwiec 2020 r., protokoly z narad technicznych odbywajgcych sie na terenie budowy,
protoko6l przekazania placu budowy z dnia 29 maja 2020 r., o$wiadczenie o przyjeciu
obowigzkéw inspektora nadzoru inwestorskiego, o$wiadczenie o przejeciu obowigzkéw
kierownika budowy, polisa OC WIAN Natalia Ortowa na kwote 1 500 000,00 zt z dnia 1




kwietnia 2020 r., harmonogram rzeczowo-finansowy zadania sporzadzony przez Wykonawce,
wniosek Wykonawcy z dnia 30 lipca 2020 r. w sprawie przyspieszenia termindéw platnosci,
wezwanie do podjecia robot kierowane przez Wojta Gminy Malczyce do Wykonawcy z dnia
1 lipca 2020 r., wniosek Wykonawcy kierowany do Wojta Gminy Malczyce z dnia 28
sierpnia 2020 r. o przedluzenie terminu realizacji umowy (opdznienia w dostawach
materiatbw — Covid-19, ulewne deszcze), wezwanie do natychmiastowego podjecia 1
kontunuowania robo6t kierowane przez Gming Malczyce do Wykonawcy z dnia 17 wrze$nia
2020 r., Dziennik budowy nr 803 wydany dnia 30 grudnia 2019 r. dla obiektu budowlanego:
Budowa $wietlicy wiejskiej w Rusku, zawiadomienie o zamierzonym terminie rozpoczecia
rob6t budowlanych — dokument z dnia 27 grudnia 2019 r. zlozony w Powiatowym
Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Srodzie Slaskiej, pelnomocnictwo udzielone
adwokatowi do prowadzenia rozméw z Gming Malczyce w celu polubownego zakonczenia
rozliczenia zadania pn. ,,Budowa $wietlicy wiejskiej w Rusku” - dokument z dnia 3 lutego
2021 r., zestawienie z dnia 25 stycznia 2020 r. w sprawie wzajemnych rozliczen
wynikajacych z umowy nr ORG.272.8.2020, pismo Wojta Gminy Malczyce nr
ROS.2227.15.01.2021 z dnia 22 stycznia 2021 r. kierowane do Wykonawcy przekazujace
kosztorys powykonawczy wykonany na zlecenie Gminy po wypowiedzeniu umowy
wykonawcy, oswiadczenie kierownika budowy z dnia 29 grudnia 2020 r. dotyczace
wykonanych robét, notatka stuzbowa z dnia 4 stycznia 2021 1. spisana przez przedstawiciela
wykonawcy, przedstawiciela Gminy Malczyce i kierownika budowy na okoliczno$é
rozliczenia budowy obiektu $wietlicy w Rusku, notatka stuzbowa z dnia 29 grudnia 2020 r.
spisana przez przedstawiciela wykonawcy, przedstawiciela Gminy Malczyce, inspektora
nadzoru i kierownika budowy na okoliczno$¢ rozliczenie budowy obiektu swietlicy w Rusku,
notatka stuzbowa z dnia 22 grudnia 2020 r. spisana przez przedstawiciela wykonawcy,
przedstawiciela Gminy Malczyce, inspektora nadzoru i kierownika budowy na okolicznosé
rozliczenie budowy obiektu swietlicy w Rusku, notatka stuzbowa z dnia 9 grudnia 2020 r.
spisana przez przedstawiciela wykonawcy, przedstawiciela Gminy Malczyce 1 inspektora
nadzoru na okoliczno$¢ rozliczenie budowy obiektu $wietlicy w Rusku, pokwitowanie
odbioru dokumentacji powykonawczej z dnia 9 listopada 2020 r., wezwanie kierowane do
Wykonawcy do stawiennictwa na spotkaniu dotyczacym odstgpienia Gminy Malczyce od
realizacji umowy na roboty budowlane nr ORG.272.8.2020 — e-mail z dnia 8 grudnia 2020 r.,
dokument opisowy rozliczenia wykonawcy swietlicy wiejskiej w Rusku, wezwanie kierowane
do Wykonawcy z dnia 30 listopada 2020 r. dotyczace rozliczenia robdt, wezwanie z dnia 24
listopada 2020 r. dotyczace rozliczenia robot, wezwanie z dnia 12 listopada 2020 r. dotyczace
rozliczenia podwykonawstwa, pismo z dnia 12 listopada 2020 r. w sprawie odstgpienia od
realizacji umowy, wezwanie z dnia 9 listopada 2020 r. dotyczace zabezpieczenia budowy
przed okresem zimowym, protokét inwentaryzacji robdt z dnia 2 listopada 2020 r., pismo
podwykonawcy w sprawie braku rozliczenia robdt przez Wykonawce, oswiadczenie Gminy
Malczyce o odstgpieniu od umowy zawartej z firmg WIAN Natalia Ortowa - pismo z dnia 28
pazdziernika 2020 r., wezwanie do zaptaty kary umownej w zwigzku z odstgpieniem i
opOznieniem realizacji robot kierowane do Wykonawcy — pismo z dnia 28 listopada 2020 r.,
pismo Wykonawcy z dnia 13 pazdziernika 2020 r. w sprawie podwykonawstwa, pismo
Gminy Malczyce z dnia 7 pazdziernika 2020 r. kierowane do podwykonawcy, wyjasnienie
Wykonawcy z dnia 5 pazdziernika 2020 r. dotyczace podwykonawstwa, pismo
podwykonawcy z dnia 25 wrzesnia 2020 r. w sprawie zakresu i wartosci zrealizowanych
robdt, zgloszenie podwykonawcy z dnia 23 wrzesnia 2020 r., informacja o blednie
wystawione] fakturze korygujacej kierowana przez Gmine Malczyce z dnia 15 lutego 2021 r.,
faktura korygujagca nr KOR/1/02/2021 z dnia 12 lutego 2021 r., porozumienie w sprawie
rozliczenia umowy nr ORG.272.8.2020 zawarte dnia 12 lutego 2021 r., odrgczne notatki
dotyczace rozliczenia budowy $wietlicy w Rusku wskazujace, ze Gmina Malczyce jest w



pelni rozliczona z Wykonawcg z tytulu wykonanych robét, pismo Gminy Malczyce nr
ROS.2227.16.02.2021 z dnia 10 lutego 2021 kierowane do Wykonawcy, dotyczace robot
zabezpieczajacych koniecznych do podjecia w zwiazku z niewykonaniem umowy przez
wykonawce, dokumentacja powykonawcza umowy ORG.272.8.2020 z dnia 27 maja 2020 r.,
kosztorys inwestorski powykonawczy z dnia 15 stycznia 2021 r. sporzadzony na okolicznosé
wypowiedzenia umowy Wykonawcy, kosztorys roznicowy powykonawczy dla robot
niewykonanych i zakwalifikowanych do rozbiérki z dnia 15 stycznia 2021 r.

W wyniku audytu wymienionych dokumentéw stwierdzono, ze:

- Gmina Malczyce podejmowata proby udzielenia zamdwienia na budowe $wietlicy w Rusku
w kolejno powtarzanych postgpowaniach: ,,Budowa $wietlicy wiejskiej w Rusku” — z data
ogloszenia 5 lutego 2020 r., ,,Budowa swietlicy wiejskiej w Rusku II” — z datg ogloszenia 28
lutego 2020 r., ,,Budowa $wietlicy wiejskiej w Rusku III” — z data ogloszenia 14 kwietnia
2020 r., ,,Budowa Swietlicy wiejskiej w Rusku IV” z datg ogloszenia 13 maja 2020 r. W
kolejno prowadzonych postgpowaniach kwota, za ktérg wykonawcy oferowali wykonanie
przedmiotu zaméwienia przekraczata kwotg, ktora Gmina zamierzala przeznaczyé na
realizacj¢ zamOwienia. Postepowania przeprowadzone przez Gmine w wymienionym
zakresie w 2020 r. ujeto w ponizszej tabeli:

L.p | Dotyczy | Ogloszon | Wymagan | Kwota jaka | Warto$¢  oferty | Wynik
0 y  termin | przeznaczyt | najkorzystniejsze
realizacji zamawiajacy | j
1. Swietlic | Styczen 31 sierpnia | 1.380.253,9 | 1.744.924,51 z Uniewaznion
a -120207. 2020 r. 1zt 0
Rusko I
2. Swietlic Luty 2020 | 30 1.380.253,9 | 1.698.832,54 zt Uniewaznion
a - | T wrzesnia 1zt A 0
Rusko IT 2020 r.
3. Swietlic | Marzec 30 1.380.253,9 | 1.466.775,00 zt Uniewaznion
a —12020r. wrzesnia 1zt 0
Rusko 2020 r.
111
4. Swietlic | Kwiecien | 30 1.380.253,9 | 1.311.795,00 zt Zawarto
a — 12020 . wrzesnia 1zt umowe
Rusko 2020 1.
I\%

Umoweg na realizacje budowy $wietlicy wiejskiej w Rusku zawarto z Wykonawca w dniu 27
maja 2020 r. Jednoczesnie maj 2020 r. to w Polsce okres lockdownu. Liczba zakazonych na
dzien 27 maja 2020 r. od poczatku pandemii wyniosta 22.473 osoby, a zmarlych 1.028 oséb.
W zwigzku z ograniczeniem pandemicznym strony zamoéwienia publicznego nie podjely
zadnych rozméw, co do mozliwosci jego realizacji, a zamawiajgcy narzucil wykonawcy 4-
miesigczny termin wykonania inwestycji. Podkresli¢ nalezy, ze zamawiajacy juz w styczniu
2020 r. planowal krétki — 7 miesigczny termin realizacji inwestycji w Rusku. Kolejne
uniewazniane postgpowania i okres pandemii nie sklonily zamawiajacego do podjecia
racjonalnych krokéw tj. przedluzenia terminéw rozliczenia projektu w ramach RPO
Wojewddztwa Dolnoslaskiego oraz umozliwienia wykonawcom realizacji zadania w
rozsagdnym terminie, bowiem nawet wyznaczony termin 7 miesieczny w tym okresie nalezy
uzna¢ za krétki i nie gwarantujacy zamawiajacemu bezproblemowego przebiegu budowy.
Finalnie, w czwartym postgpowaniu przetargowym zamawiajacy pozostawil wykonawcy
jedynie 4 miesigce na realizacje zaméwienia, co juz w momencie podpisywania umowy




nalezalo uzna¢ za termin watpliwy. Ponadto, analizujagc zamowienie publiczne dotyczace
budowy Swietlicy wiejskiej w Rusku w Gminie Malczyce, nie nalezy poming¢ kilku aspektow
zwigzanych z budowa tozsamej swietlicy w Mazurowicach, planowanej do realizacji w tym
samym czasie, co budowa $wietlicy w Rusku, w ramach tego samego projektu ,,Budowa
demonstracyjnych $wietlic wiejskich w miejscowosciach Mazurowice i Rusko” ze $rodkow
Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewddztwa Dolnoslaskiego na lata 2014-2020.

L.p | Dotyczy Ogtoszon | Wymagan | Kwota jakg | Wartos¢ oferty | Wynik
. 0 y termin | przeznaczyl | najkorzystniejsz
realizacji | zamawiajac | €j
y
1. Swietlica — Styczen 31 1.372.880,4 | 1.724.828,31 zt | Uniewaznion
Mazurowic | 2020 r. sierpnia 0zt 0
el 2020 r.
2. | Swietlica - | Luty 2020 | 30 1.372.880,4 | 1.695.010,12 zt | Uniewaznion
Mazurowic | r. wrzesnia | 0zt 0
ell 2020 1.
3. | Swietlica — | Marzec 30 1.372.880,4 | Postepowanie Uniewaznion
Mazurowic | 2020 . wrzesnia | 0zt obarczone 0
e I 2020 r. bledem
4. | Swietlica — | Kwiecien | 30 1.372.880,4 | 1.434.633,53 zt | Zawarto
Mazurowic | 2020 r. wrzesnia | 0zt umowe
eIV 2020 r.

W przypadku budowy swietlicy w Mazurowicach, zamawiajacy rowniez kilkukrotnie ogtaszat
1 uniewaznial postepowania przetargowe, ostatecznie zwigkszajac kwote, ktdrg zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Pozwolito to na zawarcie w dniu 20 kwietnia
2020 r. umowy z Wykonawcg. Réwniez w tym przypadku ponawianie postepowan bez
jednoczesnego znaczacego wydtuzenia terminu wykonawcy byto niezrozumiatym dziataniem
zamawiajacego, zwiekszajacym ryzyko niewykonania zamdwienia lub wykonania go
nieterminowo. Wykonawca zadania zakonczyt budowe s$wietlicy w Mazurowicach 30
listopada 2020 r. (Wymagany przez zamawiajacego W postepowaniu przetargowym termin to
30 wrzesnia 2020 r.), przy czym z uwagi na tymczasowe przytgcze energetyczne (obecnie —
zasilanie placu budowy) obiekt wedtug deklaracji pracownika Gminy Malczyce w dalszym
ciggu nie jest dopuszczony do uzytkowania. Gmina planuje wykonanie docelowego zasilania
obiektu do dnia 15 pazdziernika 2021 r. a nast¢pnie uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie.
Nalezy wigc podkresli¢, ze mozliwos$¢ uzyskania funkcjonalnosci i udostgpnienia nowego
obiektu mieszkancom bedzie mie¢ miejsce nie wczesniej niz 13 miesiecy po zgdanym przez
Gming terminie, wyznaczonym na wrzesien 2020 r. (w ofercie skroconym przez wykonawce
do 31 sierpnia 2020 r. celem uzyskania wiekszej liczby punktow). W zwiagzku z tym, ze firma,
w celu zwigkszenia swoich szans w przetargu, deklarowata wykonanie przedmiotu
zamOwienia do 31 sierpnia 2020 r. realny czas na realizacje przedmiotu zaméwienia ulegt
skréceniu do 19 tygodni. Budowe, wedlug deklaracji pracownika Urzedu Gminy Malczyce
zakonczono w dniu 30 listopada 2020 r., a wiec 13 tygodni po terminie wynikajacym z
pierwotnego terminu okreSlonego w umowie o udzielenie zaméwienia publicznego
(zmienionego nastepnie aneksem do umowy pierwotnej). Wydluzenie 19 tygodniowego
terminu pierwotnego o kolejne 13 tygodni nalezy uznaé za istotne i mogace wskazywac na nie
nieprawidlowe planowanie procesu inwestycyjnego przez zamawiajacego.

Dodatkowo, analizujgc wykonanie §wietlic wiejskich w skali kraju:




L.p. | Miejscowo$¢ | Ogloszenie o | Termin Liczba Pow. Wartosé
zaméwieniu realizacji miesigcy | zabudowy
(budowa)
1. Witostaw Pazdziernik Listopad 2021 13 m-cy 237,1m2 | 0,917 mln
2020 zt
2. Ojrzanéw Lipiec 2019 Listopad 2020 16 m-cy 335,89 m2 | 2,195 min
7t
3. Malerzowice | Styczen 2019 | Lipiec 2020 18 m-cy 296,74 m2 | 1,065 min
Wielkie VA
4. | Jasienie Czerwiec 2019 | Lipiec 2020 13 m-cy 212,76 m2 | 1,165 min
7k
3. Mazurowice | Marzec 2019 | Wrzesien 2020 | 6 m-cy 317,83 m2 | 1,435 mln
7k
6. Rusko Kwiecien Pazdziernik 6 m-cy 35420 m2 | 1,312 mln
2020 2020 (4 m-ce) zt
(Umowa maj | (wg umowy
2020) wrzesien 2020)

Opisywany stan faktyczny na budowie $wietlicy w Rusku, tutaj analizowanej, i $wietlicy w
Mazurowicach postawit wykonawcOw w sytuacji niemozliwosci wykonania umowy w
terminie lub w sytuacji spekulowania co do wysokos$ci kar jakie nalezy doliczyé do ceny
oferty przetargowej aby na kontrakcie nie powstata strata. W tym aspekcie nalezy wskazaé, ze
ze $wiadczeniem niemozliwym mamy do czynienia w przypadku, gdyby strony uméwityby
si¢ na spetnienie $wiadczenia, ktore juz w chwili zawarcia umowy byloby nierealne. Owa
niewykonalnos¢ musi spetnia¢ jednak tacznie trzy cechy, tj. mie¢ charakter pierwotny, trwaty
1 obiektywny. Obiektywna i trwata niewykonalno$¢ $wiadczenia wystepuje wowcezas, gdy
ograniczona jest poziomem aktualnego stanu wiedzy i techniki (tak m.in. wyrok
Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 19 marca 2014 r., sygn. akt KIO 444/14). Przy czym
zwrdci¢ nalezy w tym aspekcie uwage na szczegélng postaé obiektywnej niemoznodci
swiadczenia (tzw. niemoznos¢ gospodarcza), na ktérg wskazat Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 7 grudnia 2012 roku, VI ACa 904/12, wskazujac, iz Przepis art. 387 k.c.
dotyczy wylgcznie przypadkéw niemozliwosci obiektywnej, gdy istnieje stan
niewykonalnosci $wiadczenia przez kogokolwiek, uzasadniony ograniczeniami wynikajacymi
z praw natury oraz stanu wiedzy i techniki. Za obiektywnie niemozliwe uznaje sie takze
zachowania, gdy faktycznie s3 mozliwe, ale ocena ekonomiczna wskazuje na ich catkowita
nieracjonalno$¢”. Przektadajac powyzsze na analizowany stan faktyczny nalezy wskazaé, iz
zgodnie z aktualnym stanem wiedzy technicznej i analizg powyzszych przypadkéw (w tym
budowg swietlicy w Mazurowicach), niemozliwym wydaje wykonanie zobowiazania przez
zadnego wykonawce w 18 tygodni, a wigc w terminach oczekiwanych przez Zamawiajacego.
Nawet jesli przyjaé, ze zobowiazanie takie wykonawcy moga na siebie przyjaé przy zatozeniu
doliczania ,,z géry" kar umownych, ktore zostang im w tym zakresie naliczone, to spetnienie
Swiadczenia na takich warunkach charakteryzowaloby sie catkowitg nieracjonalnoscia,
wypelniajacg zaistnienie stanu tzw. niemozno$ci gospodarczej. Zamawiajacy jako podmiot
wydatkujacy publiczne srodki, powinien posiadaé wiedze, jaki czas jest niezbedny na
realizacje zamdéwienia, ktory to czas powinien — zgodnie z przepisami prawa — uwzglednié
przy planowaniu zaméwienia, konstruowaniu opisu przedmiotu zamoéwienia, uwzgledniajac w
tym wszelkie ryzyka przesunigcia realizacji projektu, opdznien spowodowanych procedurami,
przerwami technologicznymi, obsluga budowy, odbiorami, dostawami materiatéw, czy
wreszcie, czego nie mozna bylo pomingé w 2020 r. - pandemia. Ta ocena okolicznosci
towarzyszacych postgpowaniu, obowigzek przewidywania ewentualnych opéznien i



przesunig¢ w catosci obcigza zamawiajacego, ktory te okolicznosci powinien wiasciwie i
racjonalnie oszacowa¢ i uwzgledni¢ (tak m.in. Krajowa Izba Odwotawcza w uchwale z dnia
13 stycznia 2011 r., KIO/KD 107/10). Okreslajac termin zakonczenia realizacji zamdwienia
publicznego zamawiajagcy powinien uwzgledniaé roéwniez skal¢ zamoéwienia, a W
szczegblnosci uwarunkowania techniczne i organizacyjne zwigzane z realizacja zamdwienia.
W $wietle powyzszego i danych wskazanych w tabeli 2 nalezy stwierdzi¢, ze jest wysoce
prawdopodobne, ze okreslony przez Woéjta Gminy Malczyce termin realizacji zamoéwienia
swietlicy w Rusku byt niemozliwy do dotrzymania przez jakiegokolwiek wykonawce, a co za
tym idzie mozna wywies¢, ze strony zawierajgc umowe¢ w obecnym brzmieniu zawarly
umowe o $wiadczenie niemozliwe pierwotnie, tj. umowe niewazng. Nie bez znaczenia jest
harmonogram robét przedstawiony przez Wykonawce $wietlicy wiejskiej w Rusku, ktéry
wskazuje, ze firma zatozyta kompleksowe wykonanie $wietlicy ,,pod klucz” w osiemnascie
tygodni, co juz na etapie planowania zamawiajagcy powinien uzna¢ za niemozliwe do
wykonania, a do czego naklanial wykonawcow konstrukcja zaméwienia publicznego.
Zamawiajacy jako profesjonalista i podmiot doswiadczony, majgc nieograniczony czas na
nalezyte przygotowanie postepowania, poprzez skracanie terminéw realizacji zamowienia po
kolejnych nieudanych postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego dowiddl, ze sam
nie byt w stanie ustali¢ jaki termin byl niezbedny dla starannego wykonawcy, aby ten miat
mozliwo$é faktycznie wykonac przedmiot zamowienia. Oczywistym jest, ze termin ten nie
zalezy wylacznie od wykonawcy i nawet od tego czy dotozy on ponadprzecigtne] starannosci,
i z tego kazdy profesjonalny zamawiajgcy musi sobie zdawaé sprawe. Zatem jesli
zamawiajacy nie byl w stanie zagwarantowaé wykonawcy prawidlowych terminéw na
wykonanie zamoéwienia publicznego mozna dowie$é, ze stan rzeczy zwigzany z
niewykonaniem $wietlicy w Rusku obcigza Gmine Malczyce. Co wigcej, Gmina Malczyce
sugerujgc pismem z dnia 17 wrzesnia 2020 r. Wykonawcy S$wietlicy w Rusku, ze w
przypadku niewykonania przez nig zamoéwienia w terminie Gmina utraci finansowanie
zadania, dziatata niezgodnie ze stanem faktycznym. Okoliczno$¢ ta oraz skracanie terminéw
realnie umozliwiajagcych wybudowanie $wietlicy w Rusku moze $§wiadczy¢ o nielojalnosci
wobec wykonawcy ze strony zamawiajacego, wyrazanej poprzez zachowanie bedace
nadmiernym oczekiwaniem wobec wykonawcy, a wiec musi skutkowaé negatywng oceng
tych dziatan z punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego (uczciwosci i1 lojalnosci
kupieckiej).

W toku analizy dokumentacji ustalono ponadto, Ze:

- przekazanie placu budowy swietlicy wiejskiej w Rusku nastgpito dnia 29 maja 2020 r., a
wiec bez zbednej zwitoki. W protokole z przekazania placu budowy wskazano: ,.energia
elektryczna — wykonawca we wilasnym zakresie, woda — z wodociggu (w uzgodnieniu za
Zarzadcg). Gmina Malczyce planujagc zamdwienie oraz oglaszajac przez wiele miesiecy
postepowanie przetargowe na wybor wykonawcy nie zadbala zatem o biezacy dostep
wykonawcy do mediéw. Dopiero w dniu 1 czerwca 2020 r., a wigc juz w trakcie zamowienia
publicznego, Gmina Malczyce zawarla umowe z firmg Tauron Dystrybucja na tymczasowe
zasilanie placu budowy. Co wiecej, do dnia dzisiejszego inwestycja nie ma docelowego
zasilania w energie elektryczng. Takie dziatanie Gminy Malczyce nalezy uzna¢ za nienalezytg
starannos¢ i brak wlasciwego planowania inwestycji.

- Wykonawca zamowienia na budowe swietlicy w Rusku, zgodnie z § 13 umowy na realizacje
zadania, zobligowany byl do zatrudnienia na umowe o prace wszystkich pracownikow
wykonujacych prace budowlane oraz wykonczeniowe. Przystepujac do realizacji zam6éwienia
wykonawca zglosit jedynie czterech pracownikow: Z okazanych dokumentéw nie wynika,
aby zamawiajacy — Gmina Malczyce — weryfikowat o§wiadczenie zlozone przez Wykonawce
zadajac dokumentow, do czego uprawniony byt na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1a umowy. Nie
wzbudzit niepokoju zamawiajacego fakt, ze przy bardzo napietych terminach harmonogramu



wykonawca od poczatku kontraktu wskazuje, ze zadanie bedzie realizowat jedynie czterema
pracownikami wilasnymi, przy czym jedynie dwoch z nich to murarze-tynkarze. W sytuacji,
gdy zamawiajacy zobowigzal wykonawce do realizacji zamowienia publicznego w
maksymalnie krotkim czasie 18 tygodni, uzgadniajac miedzy innymi wykonanie robdt
ziemnych i fundamentéw w ciggu pierwszych dwoch tygodni czerwca 2020 r. przyzwolenie
na zgloszenie jedynie czterech pracownikéw wykonawcy jest niezrozumiate, tym bardziej, ze
w czerwcu 1 na poczatku lipca mialy by¢ realizowane nie tylko roboty zwigzane z
posadowieniem budynku ale tez wiekszos$¢ robot zwigzanych ze wznoszeniem $cian, stupdw,
podciagdéw, nadprozy, a takze sieci wodociggowej i zbiornika bezodptywowego na Scieki.
Umowa, ktéra wykonawca zawarl w podwykonawcg wskazywata, ze podwykonawca w
czesci wykona roboty ziemne i fundamenty w czerwcu 2020 r. a nastepnie bedzie wykonywat
roboty zwigzane z zielenig i matg architekturg, ogrodzeniem, instalacjg fotowoltaiczng i
systemem BMS, a wiec robotami planowanymi na lipiec (ogrodzenie i BMS) sierpien
(instalacja fotowoltaiczna) i wrzesien (zielen i mata architektura). Nie uzasadnia to wiec
braku pracownikow witasnych Wykonawcy na budowie, co pozostawalo poza realng kontrolg
zamawiajacego 1 przyczynito si¢ do braku realizacji kontraktu.

- w protokole z narady technicznej, ktora odbyla si¢ na terenie budowy w dniu 17 czerwca
2020 r. wskazano, ze dokonano geodezyjnego tyczenia osi obiektu oraz wytyczono granice
dziatki. Jednoczesnie nie zamieszczono informacji o tym fakcie w dzienniku budowy. Na
stronie 5 dziennika budowy nr 803, wydanego 30 grudnia 2019 r. dla obiektu budowlanego
oznaczonego jako Budowa $wietlicy wiejskiej w Rusku (...), nie znajduja sie jakiekolwiek
wpisy. Brak jest wiec informacji o planie BIOZ, o przekazaniu placu budowy wykonawcy,
etc. Wymienione braki w catosci obcigzaja kierownika budowy. Jednoczesnie §wiadczag o
braku nadzoru inwestorskiego na budowie ze strony Gminy Malczyce, do czego Gmina byta
zobligowana przez caly okres realizacji inwestycji. Nierzetelne prowadzenie dziennika
budowy jak i brak realnej kontroli zamawiajagcego nad realizowang inwestycjg obcigzaja
Wéjta Gminy Malczyce. Dziennik budowy zawiera opis prac budowlanych i1 dokumentuje
poszczegblne ich etapy, poprzez wpisy osob, ktére zajmowaly si¢ budowa. W najlepiej
pojetym interesie inwestora jest pilnowanie dziennika budowy oraz tego, by byl regularnie
wypelniany. Jako przyklad nalezy podaé wspomniany brak wpisu o wykonaniu tyczenia
geodezyjnego. Zgodnie z § 59 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i
Administracji z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie standardéw technicznych wykonywania
geodezyjnych pomiaré6w sytuacyjnych i wysokosciowych oraz opracowywania i
przekazywania wynikéw tych pomiardw do panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego (akt prawny obowigzujacy w momencie wykonywania tyczenia) ,,oryginat
szkicu tyczenia dolgczany jest do dziennika budowy, za$ jego kopia uwierzytelniona przez
kierownika budowy pozostaje w dyspozycji wykonawcy" tj. geodety wykonujacego te prace.
W dzienniku budowy brak jest zapisu o dotgczeniu do niego szkicu tyczenia oraz brak jest
wpisu osoby uprawnionej o wykonaniu tyczenia w miejscu do tego przeznaczonym -
obowigzek wpisania do dziennika budowy wszelkich protokotow zwigzanych z budows lub
sporzadzonych w trakcie wykonywania rob6t budowlanych wynika z § 8 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i
rozbioérki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajagcego dane dotyczace
bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia. Ponadto, wpisy w dzienniku budowy $wiadczg o
duzym opdznieniu w stosunku do harmonogramu rzeczowego uzgodnionego z wykonawca.
Odbiér muréw Scian parteru nastgpit w dniu 27 sierpnia 2020 r. Odbiér zbrojenia stropu miat
miejsce 22 wrzesnia 2020 r. Wszystkie te prace, zgodnie z harmonogramem, winny by¢
wykonane najpdzniej w pierwszym tygodniu lipca, co jak wskazano wczes$niej moglo byé
niewykonalne w zwigzku ze zbyt restrykcyjnymi terminami nalozonymi przez Gming na
wykonawce. Ponadto, pomimo tego, ze inspektor nadzoru wskazywat w protokotach z narad




rosngce opoznienia w wykonaniu robot nie zrobiono nic, aby opdznienia te zniwelowaé. Z
udostepnionej dokumentacji nie wynika, aby zamawiajacy staral sie zdiagnozowa¢ problem
wykonawcy 1 wdrozy¢ plan naprawczy. Podkresli¢ nalezy, ze tydzien przed datg zakonczenia
kontraktu Gmina Malczyce odbierala roboty budowlane z zakresu, ktdry powinien by¢
wykonany w poczgtkowej fazie budowy. W protokotach z narad technicznych odbywajacych
si¢ cyklicznie na terenie budowy wskazywano:

17 czerwca 2020 r. (opdznienia 2 tygodniowe),

24 czerwca 2020 r. - brak jakichkolwiek robdt na budowie, brak realizacji zaleceh
zamawiajgcego, brak planu BIOZ),

2 lipca 2020 r. - brak postgpu robdt, wskazanie na 5 tygodniowe opoznienia, zadanie
zwiekszenia tempa prac),

9 lipca 2020 r. - zalano tawy fundamentowe, rozpoczeto murowanie $cian fundamentowych z
bloczkéw betonowych, wykonawca deklaruje wykonanie $cian fundamentowych do dnia 16
lipca 2020 r.,

5 sierpnia 2020 r. - wykonano fundamenty i roboty ziemne zwigzane z fundamentowaniem
obiektu, poz. 1.1 HRF — a wigc jedynie czesciowo roboty, ktére powinny by¢ wykonanie do
dnia 14 czerwca 2020 r., posadowiono zbiornik na nieczystosci ptynne, poz. 3.8. HRF — a
wiec roboty, ktére powinny by¢ wykonane do 21 czerwca 2020 r., wskazano, ze w dalszym
ciggu trwajg prace murarskie $cian przyziemia (poz. 1.2. HRF). Jednocze$nie wskazano, ze w
kolejnym tygodniu planowane jest dokonczenie murowania $cian, wykonanie szalowania
wienca i podciggu.

12 sierpnia 2020 r. — stwierdzono, ze trwajg prace murarskie $cian nadziemia (Sciany
nadziemia tylko czgsciowo - poz. 1.2 HRF, ktora winna by¢ wykonana w catosci do dnia 14
czerwca 2020 r.), stwierdzono wykonanie $cian nadziemia w 60% (maksymalny umowny
termin wykonania do dnia 7 lipca). W naradzie nie uczestniczyt bezposrednio przedstawiciel
Gminy, a jedynie Inspektor Nadzoru, przedstawiciel Inwestora, ktory zazagdal od wykonawcy
przedstawienia planu naprawczego i zwiekszenia tempa prac. Do zakoficzenia umownego
terminu realizacji umowy pozostato 7 tygodni.

19 sierpnia 2020 r. — wskazano, Zze trwajg prace murarskie Scian nadziemia — roboty
zaawansowane w 90%. Wskazano, ze op6znienia w robotach budowalnych w stosunku do
HRF wynosza 6 tygodni (w dalszym ciggu nie wykonano poz. 1.2 HRF). Wskazano na brak
postepu robot w branzy elektrycznej. Zamawiajacy ponaglit wykonawce w zakresie robot
zwigzanych z tymczasowym zasileniem placu budowy w energie elektryczng.

26 sierpnia 2020 r. — wskazano jedynie ogodlnie na nadal wystepujgce opoznienia i brak
realizacji ustalen przez wykonawcg i brak przedstawienia programu naprawczego,

2 wrzesnia 2020 r. — wskazano na brak jakiegokolwiek postepu roboét od dnia 26 sierpnia
2020 r. Brak zwigkszania liczby pracownikéw (zapis o liczbie pracownikéw pojawia sie po
raz pierwszy), brak przedstawiciela wykonawcy na naradzie. Wskazano, ze wykonano wykop
dla linii zasilajgcej budynek. Uzgodniono, Zze na 11 wrzesnia zaplanowany jest montaz stropu
(w dalszym ciggu roboty z poz., 1.2 HRF planowane do wykonania do 7 lipca 2020 r.).
Termin nastepnej narady zaplanowano na 16 wrzesnia 2020 r.

9 wrzesnia 2020 r. Wykonano szalunek schodéw, wykonano szalunek podciggu ze
zbrojeniem, podigczono instalacje sanitarng do wykonanego zbiornika bezodptywowego.
Wskazano, ze nie sg wykonywane zadne roboty elektryczne wyszczegélnione w HRF.
Wskazano réowniez, ze plyty stropowe wykazujg pekniecia, a wykonawca nie przedstawit
atestow technicznych na wykonany strop. Do konca terminu wskazanego na realizacje
umowy pozostaly 3 tygodnie.

16 wrzesnia 2020 r. Wskazano, ze op6znienia na budowie sukcesywnie si¢ poglebiajg. Wg
HRF powinny by¢ realizowane (koncowe) roboty wykonczeniowe, a realizowane sg roboty na
poziomie ulozenia stropu. Wskazano, ze wykonawca w dalszym ciggu nie przedstawit




programu naprawczego, w zwigzku z czym zamawiajacy ma watpliwosci co do zakonczenia
prac okreslonych w umowie. Nie spisano uwag koncowych. Do zakonczenia terminu
wskazanego na realizacj¢ umowy pozostaty 2 tygodnie.

23 wrzesnia 2020 r. Wskazano, ze trwajg prace zbrojarskie stropu, wiencow i podciggu (w
HRF planowane do wykonania do dnia 7 lipca), wskazano, ze wewnetrzna linia zasilajgca
zostala wykonana w dniu 22 wrzesnia 2020 r., om6éwiono zarysowania stropu filigran,
stwierdzono poglebianie si¢ opdznien, stwierdzono utozenie kabla zasilajgcego budynek
Swietlicy. Termin nastepnego spotkania ustalono na dzien 7 pazdziernika 2020 r., przy czym
do konca umownego terminu wykonania kontraktu pozostat 1 tydzien.

30 wrzesnia 2020 r. Stwierdzono zabetonowanie stropu w catosci (a wiec w dalszym ciggu
zakres robdt, ktéry winien by¢ zgodnie z HRF wykonany do dnia 7 lipca 2020 r.), oméwiono
wykonanie stropu, stwierdzono, ze zaawansowanie robot na budowie siega 30% umdwionego
zakresu robdt, a trwajace prace na budowie w znacznym stopniu odbiegaja od przyjetego
harmonogramu rob6t. Pani Sottys miejscowosci Rusko wniosta o rozwigzanie umowy z
wykonawcg ze wzgledu na opieszatos¢ i brak jakichkolwiek robdt. Zakoficzenie umownego
terminu realizacji kontraktu.

7 pazdziernika 2020 r. - Stwierdzono brak jakiegokolwiek postepu robdt, nietad na budowie i
mozliwos$¢ dostepu oso6b postronnych. Termin nastgpnej narady ustalono na dzien 21
pazdziernika 2020 r. (przy czym uptynat juz termin realizacji umowy).

21 pazdziernika 2020 r. — Wskazano, ze od dnia 30 wrzesnia (a wiec umownego terminu
zakonczenia kontraktu), wykonawca jest nieobecny na budowie, roboty nie sg realizowane,
budowa nie jest zabezpieczona, na teren budowy majg wstep osoby postronne. Na naradzie,
jak réwniez na poprzedniej naradzie nie ma przedstawicieli wykonawcy i kierownika budowy
co moze $wiadczyé, ze wykonawca najprawdopodobniej zamierza zaprzestaé dalszej
realizacji kontraktu. W uwagach koncowych stwierdza sie jedynie brak realizacji robot.

21 pazdziernika 2020 r. — Spotkanie na terenie budowy Inspektora nadzoru ustanowionego
przez Gming Malczyce z Panig Soltys miejscowosci Rusko. Brak przedstawicieli wykonawcy,
kierownika budowy oraz bezposredniego reprezentanta Gminy Malczyce. Potwierdzono
ustalenia z poprzednich narad, dalszy brak wykonawcy na budowie od czasu betonowania
stropdw, nietad, batagan, mozliwos¢ dostepu 0s6b postronnych.

Zgodnie z postanowieniami umowy nr ORG.272.8.2020 z dnia 27 maja 2020 r. catos¢ robot
winna by¢ wykonana do dnia 30 wrzesnia 2020 r., a wigc w terminie 18 tygodni. W umowie
prawidlowo wskazano, ze w szczegdlnosci zamawiajgcy moze odstgpi¢, wypowiedzieé,
rozwigza¢ umowe, jezeli wykonawca nie wykonuje prac lub wykonuje je w sposéb wadliwy
lub sprzeczny z umowa, z zatwierdzonym harmonogramem rzeczowo-finansowym lub
pisemnymi zastrzezeniami zamawiajacego albo zaniedbuje badz przerywa prace z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy na okres dtuzszy niz 7 dni lub op6znia sie z wykonaniem
przedmiotu zamowienia. Przyjmujac umowe za wazng, czyli mozliwg do wykonania w
uméwionym terminie dla potencjalnego podmiotu realizujgcego roboty budowlane, ww.
postanowienie umowne nalezy uznac za prawidtowe i oczywiste. Gmina Malczyce uznata, ze
przerwanie robdt na okres dluzszy niz 7 dni bedzie podstawg do odstgpienia. Cho¢ okres
tygodnia wydaje si¢ okresem bardzo krotkim w robotach budowlanych, to patrzgc na termin
wykonania catosci zamdowienia Zamawiajacy shusznie ustalil ten okres, bowiem juz przestoje
dwutygodniowe mogly by¢ krytyczne dla realizacji kontraktu. Przestanki do odstgpienia
Gminy Malczyce od umowy zawartej z Wykonawca zaszly juz na poczatku czerwca 2020 r.,
gdy podczas narady wskazano wykonawcy, ze opdznienia w robotach siegajg dwdch tygodni.
Z kazdym tygodniem opé6znienia poglebialy si¢. Symptomatyczne jest to, Ze na naradach
przedstawiciel Gminy Malczyce nie zajmowat merytorycznego stanowiska w sprawie dalszej
wspolpracy z wykonawcg i rozwigzan prawnych przystugujagcych Gminie, a zdawkowe
uzgodnienia dotyczyly przede wszystkim przerobu. Pismami, ktére Gmina Malczyce




skierowata do wykonawcy w sprawie przerobu w okresie do 30 wrzesnia 2020 r. —
ponaglajacymi do realizacji rob6t, byty: pismo z dnia 1 lipca 2020 r. - w ktorym, tak jak
podczas narad ,,wyrazono zaniepokojenie i wskazano, ze brak dziatan wykonawcy budzi
uzasadnione obawy” oraz pismo z dnia 17 wrzesnia 2020 r. — w ktérym Gmina ,,wyraza swoje
stanowcze niezadowolenie i wzywa do nadrobienie powstatego opdznienia w terminie 7 dni
od daty otrzymania pisma pod warunkiem odstgpienia”. Drugie z pism nalezy uznaé za
chybione, bowiem po raz kolejny $wiadczy ono o nieznajomosci przedmiotu zamdéwienia i
nieprofesjonalnym dziataniu zamawiajgcego twierdzacego, ze Wykonawca jest w stanie
nadrobi¢ w ciggu 7 dni dwumiesigczne opdznienia przy czteromiesigcznym kontrakcie. W
piSmie tym, formulujagc niewykonalny warunek Gmina Malczyce oswiadczyla, ze w
przypadku jego niedotrzymania zamawiajgcy zmuszony bedzie do odstgpienia od umowy z
wykonawca. Pomimo, co oczywiste, niewywigzania si¢ wykonawcy z nalozonego pismem
obowiazku, Gmina nie odstapita niezwlocznie od umowy. Co wigcej, jedyng Strong, ktora na
naradzie odniosta si¢ do tego zagadnienia i wniosta o rozwigzanie umowy, byla Pani Soltys
miejscowosci Rusko. Mialo to miejsce dopiero w dniu 30 wrzesnia 2020 r. Wczesniej na
radach budowy wypowiadano si¢ w trybie przypuszczajacym, dopuszczajagc wykonywanie
umowy przez Wykonawce znaczgco niezgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym,
przy czym z przedtozonej dokumentacji wynika, ze wykonawca nie byl przygotowany do
realizacji kontraktu. Podkresli¢ nalezy, ze dzialania Gminy w stosunku do Wykonawcy byty
niekonsekwentne. Z jednej strony Gmina w uméwionym terminie realizacji umowy jedynie
zdawkowo wywierata presje na wykonawce poprzez lakoniczne zapisy podczas rad budowy,
z drugiej strony nie dociekata istoty problemu tolerujac wielotygodniowe opdznienia bez
podejmowania jakichkolwiek krokéw prawnych wobec wykonawcy. Pismem z dnia 28
sierpnia 2020 r. Wykonawca zwrocil sie do Wojta Gminy Malczyce z wnioskiem o
wydtuzenie terminu wykonania prac budowlanych, wskazujac na niekorzystne warunki
atmosferyczne i op6znione przez pandemi¢ dostawy materiatdow budowlanych. Wykonawca
o$wiadczyl, ze zobowiazuje si¢ do przedtozenia planu naprawczego i wykonanie zamdwienia
do dnia 30 listopada 2020 roku. Pismo to pozostato bez odpowiedzi Gminy Malczyce, choé
zamawiajgcy przewidzial mozliwo$¢ takich zmian w sytuacji, gdy zaistniejg przeszkody
niezalezne od wykonawcy uniemozliwiajace terminows realizacje zamowienia. W
sprzecznosci z twierdzeniami Wykonawcy wyrazonymi w piSmie z dnia 28 sierpnia 2020 r.
stoi pismo wykonawcy z dnia 30 lipca 2020 r. w ktérym wskazatl, ze problemem na budowie
nie sg opoznione dostawy z powodu Covid, a niewyptacalnos¢ firmy, przy czym wskazujac na
niewyptacalno$¢ Wykonawca ttumaczyt malg renomg firmy, a nie sytuacjg pandemiczng.
Pisma wykonawcy powinny sktoni¢ Gming Malczyce do natychmiastowych dziatan
formalnych — zbadania sytuacji na budowie: statusu pracownikéw, dostepu wykonawcy do
materiatow budowlanych, jego wyptacalnosci, wptywu pandemii na realizacj¢ kontraktu i
mozliwosci aneksowania umowy. Nalezalo rozwazy¢ mozliwos$¢ zastosowania art. 15r ust. 1
ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 374 ze zm.). Wynika z
niego, ze strony umowy Ww sprawie zamOwienia publicznego niezwlocznie, wzajemnie
informujg si¢ o wptywie okolicznosci zwigzanych z wystapieniem COVID-19 na nalezyte
wykonanie tej umowy, o ile taki wptyw wystapil lub moze wystapi¢. Oznacza to, ze z
przedmiotowg informacja moglt wystgpi¢ zar6wno zamawiajacy, kierujac ja do wykonawcy,
jak 1 wykonawca — do zamawiajgcego. Strona umowy, przekazujac informacje o wplywie
okoliczno$ci zwigzanych z wystgpieniem COVID-19 na nalezyte wykonanie umowy, miata
obowigzek dolaczy¢ do niej odpowiednie o§wiadczenia lub dokumenty majace potwierdzad
ten wptyw, wymienione przyktadowo w art. 15r ustawy. Powyzsze dawato zatem mozliwosci
zmiany zawartej umowy poprzez zmian¢ terminu wykonywania umowy, niemniej jednak




wymagalo to szczegélowej analizy pod katem wystgpienia przywotanych okolicznosci i
argumentow. Z posiadanych dokumentéw nie wynika, aby Gmina Malczyce takg analize,
zmierzajacg do podtrzymania i zrealizowania kontraktu kiedykolwiek wykonywata.

- w dniu 28 pazdziernika 2020 r. Gmina Malczyce na podstawie § 18 ust. 2 pkt b umowy
odstgpita od umowy zawartej z Wykonawca zadania pn. ,,Budowa S$wietlicy wiejskiej w
Rusku”. W uzasadnieniu odstapienia podano, ze od dnia 28 wrzesnia 2020 r. tj. od momentu
zabetonowania stropu nad parterem nie ma zadnego postepu robot. Dalej uzasadniono szerze;j,
powotujac si¢ na postanowienie umowy wskazujace, ze jesli wykonawca nie wykonuje prac
lub wykonuje je w sposob wadliwy, lub sprzecznie z umowg lub zatwierdzonym
harmonogramem rzeczowo-finansowym (...) zamawiajgcemu przystuguje prawo odstgpienia.
Powyzsze dziatanie Gminy cho¢ zasadne, nalezy uznaé za znaczaco spéznione i wskazujgce
na brak kontroli nad przebiegiem procesu budowalnego. Przestanki do zdecydowanych
dziatann Gminy wystepowaty co najmniej od miesigca lipca 2020 r. W zwigzku z odstgpieniem
przez Gmin¢ Malczyce, Wykonawca wskazal szereg rzekomych uchybien po stronie Gminy
wnoszgc o cofnigcie oSwiadczenia o odstgpieniu jako bezzasadnego i wadliwego,
natychmiastowg zaplate pozostalej czesci kwoty wynagrodzenia, ustalenie wspolnie zmiany
terminu wykonania umowy i zmiane zasad rozliczenia wynagrodzenia wykonawcy.
Stanowisko Wykonawcy nalezy uzna¢ w znacznej czesci za znaczgco spéznione i nie majace
pokrycia w_analizowanych dokumentach, chociazby w zakresie utrudniefi spowodowanych
pandemia, czy w zakresie rzekomych zaniedban Gminy co do dokumentacji projektowej lub
biezacych ustalen. W trakcie cotygodniowych rad budowy przedstawiciele Wykonawcy nie
zglaszali probleméw i opdznien lezacych po stronie Gminy, a dopiero w sytuacji znacznych
zaniedban wykonawczych, Wykonawca zaczat wskazywa¢ na Gmine jako winnego uchybien.
Analizujac calo$¢ sprawy nalezy uznaé stanowisko prezentowane przez Wykonawce po 30
wrzesnia 2020 r. za przyje¢ta linie obrony. Nie zmienia to jednak ustalen co do braku nalezytej
starannosci w dziataniach lub zaniechaniach Gminy Malczyce, wskazanych wyzej.

W zwiazku z odstgpieniem od umowy, Gmina Malczyce prawidtowo oparla rozliczenia z
wykonawca o zewngtrzny dokument inwentaryzacyjny — kosztorys powykonawczy,
sporzadzony na zlecenie Gminy Malczyce w dniu 15 stycznia 2021 roku. Catkowitg warto$é
rob6t wykonanych przez Wykonawce w ramach umowy nr ORG.272.8.2020 ustalono na
kwote: 266 644,90 zt brutto. Warto$¢ te nastepnie pomniejszono o warto$¢ robét
rozbiérkowych i niewykonanych, podlegajacych odliczeniu (- 8 247,67 zt brutto) oraz koszt
wykonania kosztorysu w catosci obcigzajacy wykonawce (- 4 920,00 zt brutto). Nastepnie,
pismem z dnia 10 lutego 2021 r. Gmina Malczyce obcigzyta Wykonawce kosztami zakupu
materialdéw zabezpieczajacych — zakup plandeki (- 145,00 zi brutto) oraz kosztami
zabezpieczenia budowy (- 1377,60 zt brutto), co dato Igczng kwote do rozliczenia z
wykonawca na sume 251 954,63 zt brutto. W zwiagzku z tym, ze uprzednio dokonano wyplat
na rzecz wykonawcy na kwote 86 100,00 zt brutto oraz 89 175,00 zt brutto, do rozliczenia z
wykonawca pozostala kwota 76 679,63 zt brutto. W dniu 28 pazdziemika 2020 r. Gmina
Malczyce skierowata do Wykonawcy, powolujac sie na postanowienia umowne, wezwanie do
zaptaty kar umownych. Wysoko$¢é kar umownych ustalono na podstawie § 17 pkt 1 litera a
umowy nr ORG.272.8.2020 z dnia 27 maja 2020 r. w zwigzku z odstgpieniem od umowy w
kwocie 131 179,50 ztotych, tj. 10% wynagrodzenia umownego. Ponadto, na podstawie § 17
pkt 1 litera b umowy nr ORG.272.8.2020 z dnia 27 maja 2020 r. w zwigzku op6znieniami w
wykonaniu robdt na dzien 28 pazdziernika 2020 r. naliczono kar¢ umowng za 28 dni
opdznienia liczong od dnia umowne terminu realizacji kontraktu w kwocie 36 730,12 ztotych.
Dzialanie takie nalezy uzna¢ za nieprawidlowe. Wskutek odstgpienia dochodzi
do rozwigzania umowy ze skutkiem wstecznym, co oznacza, ze w takiej sytuacji zadna
ze stron nie moze dochodzi¢ kar umownych z tytutlu nienalezytego wykonania umowy.
Po odstgpieniu od umowy wylaczona jest mozliwos¢ kumulatywnego dochodzenia kary




umownej za odstgpienie oraz kar zastrzezonych na wypadek nienalezytego wykonania
umowy. Uchwata SN z 18 lipca 2012 r. (IIl CZP 39/12) przesadzita, ze odstepujacemu
nie przystuguje roszczenie o zaptate kary umownej na wypadek zwtoki lub op6znienia, jezeli
w umowie zastrzezono rowniez kare w zwigzku z odstgpieniem od umowy. Zgodzi¢ sie
nalezy z wynikajacym zww. uchwaly stanowiskiem, ze zastrzezenie kary umownej
na wypadek odstgpienia od umowy nie pelni roli sankcji finansowej dla drugiej strony
zasamo skorzystanie zprawa odstgpienia, leczjej celem jest naprawienie szkody
spowodowane] niewykonaniem przez kontrahenta zobowigzania wynikajacego zumowy,
od ktorej odstgpiono. Istota kary umownej za nienalezyte wykonanie umowy (W tym
za opOznienie lub zwloke wjej wykonaniu) jest zalozenie, ze wykonanie umowy nastapi,
ale w sposob nienalezyty (np. co do terminu). Z kolei konstrukcja kary umownej na wypadek
niewykonania zobowigzania zaklada, ze umowa nie zostanie wykonana. W rezultacie,
gdy strona, w analizowanym przypadku Wykonawca zadania ,,Budowa $wietlicy wiejskiej w
Rusku IV”, opéznia si¢ z wykonaniem umowy i z tej przyczyny druga strona od kontraktu
odstepuje, dochodzi do niewykonania zobowigzania. Nie moze by¢ wiec kumulowana kara
umowna zastrzezona na wypadek nienalezytego wykonania umowy i kara za niewykonanie
zobowigzania. Niejest bowiem mozliwe jednoczesne spelnienie obu przestanek,
od ktorych naliczenie tych kar jest uzaleznione, tj. wykonaé umowe choéby w sposéb
nienalezyty, a jednoczesnie nie wykonaé tej samej umowy. Gmina Malczyce odstepujac
od umowy zgodnie z ustalonymi umowg przestankami, nie moze zatem zada¢ od Wykonawcy
zaptaty zaré6wno kary umownej ztytulu odstgpienia, jak ikar ztytulu nienalezytego
wykonania umowy - op6znienia, gdyz kary te wzajemnie si¢ wykluczaja.

Wobec powyzszych ustalen co do prawidtowosci rozliczenia z Wykonawca niezrozumiate
jest dziatanie Gminy Malczyce polegajace na zawarciu w dniu 12 lutego 2021 r.
porozumienia z wykonawcg w § 3 ktorego stwierdzono: ,,Strony oswiadczaja, ze wzajemne
obowiazki wynikajace z umowy ORG.272.8.2020 z dnia 27 maja 2020 r. zostajg z chwilg
dokonania koncowej ptatnosci zaspokojone w petni, a Wykonawca wystawi zamawiajgcemu
korekte faktury (...) w terminie 7 dnia od dnia podpisania niniejszego porozumienia, zas$
zaptata kwoty wskazane] w § 2 zostanie dokonana na dzien nastgpny po wplywie do
Zamawiajgcego korekty faktury VAT”. W § 2 Porozumienia wskazano, ze Zamawiajacy
zaptaci Wykonawcy kwote 76 679,63 zt tytulem rozliczenia kontraktu, a wigc wskazano
doktadnie te kwote, jakg Gmina Malczyce ustalita w ramach zamowionego kosztorysu
powykonawczego i innych koncowych rozliczen zwigzanych z odstgpieniem od umowy.
Ponadto, w sposob niezrozumialy i sprzeczny z interesem ekonomicznym Gminy, zawartym
porozumieniem Gmina Malczyce zwolnita Wykonawce z obowigzku zaptaty kary umownej w
kwocie 131 179,50 zt bez wskazania podstaw prawnych tak podjetego dziatania. Zwolnienie
Wykonawcy z obowigzku zaptaty kary umownej nalezy uznaé za sprzeczne z przepisem art.
44 ust. 5 ustawy o finansach publicznych, ktory stanowi, ze jednostki sektora finansow
publicznych sg obowigzane do ustalania przypadajacych im nalezno$ci pieni¢znych, w tym
majgcych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku do
zobowigzanych czynnosci zmierzajgcych do wykonania zobowigzania.

- Gmina zaptacita wykonawcy zadania pn. ,,Zagospodarowanie terenu przy ul. Pocztowej
w Malczycach” kwote 24.600,00 zt na podstawie faktury VAT nr 44/2020 z dnia 10 wrzesnia
2020 roku, jeszcze przed wykonaniem robét przez Wykonawce, ktdre zostaty zakonczone 18
wrzesnia 2020 roku (wydatku dokonano w dniu wptywu faktury do Urzgdu Gminy w dniu 10
wrzesnia 2020 roku). Takie dzialanie bylo sprzeczne z interesem ekonomicznym i prawnym
Gminy oraz naruszato postanowienia § 5 ust. 1 i 3 umowy nr 02/2020 z dnia 10 sierpnia 2020
roku, w ktorej strony umowy postanowily: ,,Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalaja
wynagrodzenie w tacznej kwocie 79.950,00 zl. Platnos¢ faktury — faktura koncowa w
wysokosci 100 % wartoSci przedmiotu umowy zostanie wystawiona po dokonaniu




bezusterkowego odbioru koncowego przedmiotu umowy. Nalezno$¢ za wykonane prace
platna bedzie przelewem z konta zamawiajgcego na konto wykonawcy w terminie 14 dni od
daty wptywu faktury do Zamawiajgcego”. Dokonanie wydatku w wysokosci 24.600,00 z1,
przed zakonczeniem realizacji robdt byto takze niezgodne z przepisem art. 44 ust. 3 ustawy o
finansach publicznych, ktdéry stanowi, ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane:w
sposo6b celowy 1 oszczedny, z zachowaniem zasaduzyskiwania najlepszych efektéw z danych
naktadow,optymalnego doboru metod i srodkéw stuzgcych osiggnieciu zatozonych celow;w
sposob umozliwiajacy terminowa realizacje zadan; w wysokosci i terminach wynikajacych z
wczesnie] zaciagnietych zobowigzan.

USZCZUPLENIA FINANSOWE W BUDZECIE

- Wojt Gminy Malczyce udzielajac w 2020 roku ulg w podatku rolnym na podstawie art. 67a
ustawy Ordynacja podatkowa w ogdle pomijat przepisy o pomocy publicznej, co stanowito
razgce naruszenie prawa i w sposob istotny moglo wptywac na zasadno$é¢ udzielonych ulg. W
zwigzku z catkowitym pominigciem regulacji prawa w zakresie pomocy publicznej Wojt nie
wzywal podatnikéw ubiegajacych sie o udzielenie ulg w podatku rolnym o przedstawienie
wszystkich zaswiadczen o pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie oraz pomocy
de minimis, jakie otrzymali w roku, w ktérym ubiegali si¢ o pomoc, oraz w ciggu 2
poprzedzajacych go lat podatkowych, albo oswiadczenia o wielkos$ci tej pomocy otrzymanej
w tym okresie, albo o$wiadczenia o nieotrzymaniu, jak rowniez informacji niezbednych do
udzielenia pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotdwstwie, dotyczacych w szczegdlnosei
wnioskodawcy i prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej oraz wielkosci i
przeznaczenia pomocy publicznej otrzymanej w odniesieniu do tych samych kosztéw
kwalifikujacych si¢ do objecia pomoca, na pokrycie ktérych ma by¢ przeznaczona pomoc de
minimis w rolnictwie lub rybotdwstwie. Tymczasem przepis art. 37 ust. 7 ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej (tekst jednolity
Dz. U. z 2021 roku, poz. 743 ze zm.) stanowi jednoznacznie, ze do czasu przekazania przez
podmiot ubiegajacy sie¢ o pomoc zaswiadczen, o§wiadczen lub informacji, pomoc nie moze
by¢ udzielona temu podmiotowi. W zwigzku z pomini¢ciem regulacji prawa w zakresie
pomocy publicznej Wéjt Gminy udzielajac ulgi w podatku rolnym, ktéra w rzeczywistosci
stanowila pomoc de minimis w rolnictwie nie wydawal podatnikom zaswiadczenia
stwierdzajacego, ze udzielona pomoc publiczna jest pomoca de minimis w rolnictwie, co byto
niezgodne z przepisem art. 5 ust. 3 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej, jak réwniez nie sporzadzat sprawozdan o udzielonej pomocy de minimis w
rolnictwie, czym naruszal przepisy art. 32a ust. 1 i ust. 3 ustawy o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej, zgodnie z ktérymi podmioty udzielajagce pomocy sg
zobowigzane do sporzadzania i przedstawiania ministrowi wiasciwemu do spraw rolnictwa
sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej w rolnictwie lub rybotéwstwie albo informacji o
nieudzieleniu takiej pomocy w danym okresie sprawozdawczym. Sprawozdania zawierajg w
szczego6lnosci informacje o beneficjentach pomocy oraz o rodzajach, formach, wielkosci i
przeznaczeniu udzielonej pomocy. Sprawozdania i informacje przekazuje sie przez
teletransmisj¢ danych w postaci elektronicznej z wykorzystaniem formularzy zamieszczonych
w aplikacji udostgpnionej w sieci teleinformatycznej przez ministra wiasciwego do spraw
rolnictwa.

- W¢jt Gminy Malczyce w 2020 roku przyznawat producentom rolnym zwrot podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego z pominieciem przepisébw o pomocy
publicznej, w zwiazku z czym nie sporzadzal sprawozdan z udzielonej pomocy publicznej,
czym naruszal postanowienia art. 32a ust. 1 i ust. 3 ustawy o postgpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej, zgodnie z ktérymi podmioty udzielajgce pomocy sa



zobowigzane do sporzadzania i przedstawiania ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa
sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej w rolnictwie lub rybotéwstwie albo informacji o
nieudzieleniu takiej pomocy w danym okresie sprawozdawczym. Sprawozdania zawierajg w
szczegdlnosci informacje o beneficjentach pomocy oraz o rodzajach, formach, wielkosci i
przeznaczeniu udzielonej pomocy. Sprawozdania i informacje przekazuje si¢ przez
teletransmisje danych w postaci elektronicznej z wykorzystaniem formularzy zamieszczonych
w aplikacji udostepnionej w sieci teleinformatycznej przez ministra wlasciwego do spraw
rolnictwa.

- Wéjt Gminy Malczyce decyzjg nr FB.3121.1.2.2020 z dnia 19 maja 2020 roku odroczyt
podatnikowi na podstawie art. 67a § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej termin platnosei I 1 II raty
podatku rolnego na podstawie wniosku ztozonego w dniu 16 czerwca 2020 roku, w ktérym
podatnik w jednym zdaniu okreslit: ,,w zwigzku z trudng sytuacja zwigzang mi¢dzy innym z
Covid-19 prosz¢ o pozwolenie przesuniecia sptaty rat i zaptaty podatkow do dnia 15 lipca
2020 roku”. Z uwagi na fakt, iz podatnik we wniosku sam zasugerowal, ze pandemia Covid-
19 byta tylko jedng z przestanek jego trudnej sytuacji finansowej Wojt Gminy zobowigzany
byt ustali¢, jakie to inne przestanki wplyngly na pogorszenie si¢ sytuacji finansowej
podatnika, czego jednak nie uczynil. Zauwazyé nalezy réwniez, ze Wojt Gminy udzielit
podatnikowi ulgi w podatku rolnym na podstawie tresci zlozonego wniosku, nie ustalajgc
jednak w jaki sposob pandemia Covid-19 wplyn¢ta na straty finansowe w dziatalnosci
rolniczej podatnika. Z uwagi na brak jakichkolwiek dziatan organu podatkowego w
przedmiocie potwierdzenia trudnej sytuacji podatnika uzasadniajgcej udzielenie mu ulgi w
podatku rolnym, przeprowadzone w wymienionym zakresie postgpowanie nalezy uznaé z
prowadzone z naruszeniem regulacji art. 122 ustawy Ordynacja podatkowa, ktory stanowi, ze
w toku postgpowania organy podatkowe podejmujg wszelkie niezbedne dziatania w celu
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy Ww postepowaniu
podatkowym oraz art. 187 § 1 ustawy, ktéry stanowi, ze organ podatkowy jest obowigzany
zebraé 1 w sposéb wyczerpujacy rozpatrzy¢ caty material dowodowy.

- Wéjt Gminy Malczyce decyzja nr FB.3121.1.2.2020 z dnia 19 maja 2020 roku odroczyt
podatnikowi na podstawie art. 67a § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej termin ptatnosci I i II raty
podatku rolnego na podstawie wniosku ztozonego w dniu 16 czerwca 2020 roku, pomimo ze
termin ptatnosci I i II raty podatku rolnego uptynat odpowiednio w dniu 15 marca i 15 maja
2020 roku. Powyzsze bylo niezgodne z przepisem art. 67a § 1 pkt 2 ustawy Ordynacja
podatkowa, z ktérego wynika, ze w omawianym przypadku nalezalo podatnikowi odroczy¢
termin platnosci zaleglosci podatkowej wraz z odsetkami za zwloke. Z przedtozonych do
audytu dokumentéw wynika ponadto, ze w decyzji podano niezgodng ze stanem faktycznym
date wydania decyzji oraz udzielenia ulgi. Wydanie decyzji w dniu 19 maja 2020 roku na
podstawie wniosku sporzadzonego przez podatnika w dniu 8 czerwca 2020 roku, ktory
wptynat do Urzedu Gminy Malczyce w dniu 16 czerwca 2020 roku bylo w istocie nie
mozliwe.

- Wojt Gminy Malczyce decyzjg nr FB.3121.1.2.2020 z dnia 19 maja 2020 roku odroczyt
podatnikowi na podstawie art. 67a § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej termin ptatnosci I i II raty
podatku rolnego na podstawie wniosku ztozonego w dniu 16 czerwca 2020 roku, pomimo ze
termin ptatnos$ci I i1 II raty podatku rolnego uptynat odpowiednio w dniu 15 marca i 15 maja
2020 roku. Powyzsze bylo niezgodne z przepisem art. 67a § 1 pkt 2 ustawy Ordynacja
podatkowa, z ktérego wynika, ze w omawianym przypadku nalezato podatnikowi odroczy¢
termin platnosci zaleglosci podatkowej wraz z odsetkami za zwlokg. Z przedtozonych do
audytu dokumentéw wynika ponadto, ze w decyzji podano niezgodng ze stanem faktycznym
date wydania decyzji oraz udzielenia ulgi. Wydanie decyzji w dniu 19 maja 2020 roku na
podstawie wniosku sporzadzonego przez podatnika w dniu 8 czerwca 2020 roku, ktdry



wptyngt do Urzedu Gminy Malczyce w dniu 16 czerwca 2020 roku bylo w istocie nie
mozliwe.

Majac na uwadze powyzsze zastrzezenia, po przeprowadzeniu pelnej procedury
zwigzanej z udzieleniem absolutorium, Rada Gminy Malczyce, wigkszoScia gloséw nie
udzielila Wéjtowi Gminy Malczyce absolutorium za 2020 rok.







