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Ostateczna Informacja Pokontrolna
z kontroli projektu nr RPDS.04.02.01-02-0019/16

1. Informacje ogélne.
1.1. Podstawa prawna kontroli:

- art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 45 ust.1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2019 r.

poz. 512 ze zm.),
- art. 9 ust.1 pkt 2 i ust. 2 pkt 7 oraz pkt 8, art. 22 ust. 1 pkt 1 i ust. 4, art. 23 ust. 4, art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 11

lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2018 r., poz. 1431 ze zm.),
- §18 umowy o dofinansowanie.

1.2. Nazwa Jednostki Kontrolujacej:

Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Dolnoslaskiego 2014-2020
dziatajgca poprzez Urzagd Marszatkowski Wojewodztwa Dolnoslaskiego — Departament Funduszy Europejskich.

1.3. Sktad zespotu kontrolujacego:

Sebastian Bojar — Kierownik zespotu kontrolujgcego.
Anna Dzon — Cztonek zespotu kontrolujgcego.

1.4. Nazwa jednostki kontrolowanej:

Gmina Malczyce.

1.5. Adres jednostki kontrolowanej:

ul. Traugutta 15 ; 55-320 Malczyce.

1.6. Numer i nazwa projektu:
RPDS.04.02.01-02-0019/16 ,,Rozbudowa i przebudowa oczyszczalni sciekow w Malczycach”.
1.7. Numer i data umowy:
RPDS.04.02.01-02-0019/16 z dnia 11.08.2017 r.
1.8. Typ kontroli:

Kontrola wtasna instytucji na dokumentach.
1.9. Tryb kontroli:

Planowa.

1.10. Rodzaj kontroli:

W trakcie realizacji projektu.

1.11. Data rozpoczecia kontroli:

26.11.2019r.

1.12. Zakres kontroli:

Kontrola ex-post prawidtowosci udzielania zamowien.



1.12.1 Zamowienie publiczne: ,,Rozbudowa i przebudowa oczyszczalni sciekdw w Malczycach oraz remont stacii )
uzdatniania wody w Malczycach, Mazurowicach. Wilczkowie oraz Debicach”

Nr i data ogtoszenia 543508-N-2017 z dnia 03.07.2017 r.
Tryb udzielenia zamoéwienia: Przetarg nieograniczony.
Szacunkowa wartos¢ zamowienia: 8 832 802,26 zt co stanowi rownowartosc 2 115 691,93 euro.

Wybrany wykonawca: Przedsiebiorstwo Budownictwa i Instalacji ABT Sp. z 0.0. ul. Br 139 ; 42-202 Czestochowa.
Nr i data zawarcia umowy: umowa nr 7/08/2017 z dnia 18.08.2017 r.
Wartos¢ zawartej umowy: 11 426 700,00 zt (brutto).

W ramach analizy stanu faktycznego niniejszej sprawy w kontekscie wystgpienia nieprawidtowosci indywiduainej,
dokonano ponownej analizy dokumentacji zamdwienia publicznego pn.: ,Wykonanie dokumentacji projektowe;j
dla rozbudowy i przebudowy oczyszczalni Sciekéw w Malczycach przy ul. Sienkiewicza”. Szczegdtowe informacje
dot. prawidtowosci przeprowadzenia ww. postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego przedstawione
zostaty w Informacji pokontrolnej z kontroli projektu nr RPDS.04.02.01-02-0019/16 z dnia 28.03.2017 r.

2. Ustalenia i wnioski z kontroli.

2.1. Zamowienie publiczne: ,Rozbudowa i przebudowa oczyszczalni sciekéw w Malczycach oraz remont stacji
uzdatniania wody w Malczycach, Mazurowicach, Wilczkowie oraz Debicach”.

W zwigzku z przeprowadzonym w okresie od 30.10.2018 r. do 20.03.2019 r. przez funkcjonariuszy Delegatury
Centralnego Biura Antykorupcyjnego we Wroctawiu [dalej: CBA], postepowaniem kontrolnym w zakresi-
przestrzegania przez Gmine Malczyce okreslonych przepisami prawa procedur podejmowania i realizacji decyz
zwigzanych z przygotowaniem, udzieleniem i realizowaniem zamdwienia publicznego pn.: ,Rozbudowa
i przebudowa oczyszczalni sciekow w Malczycach oraz remont stacji uzdatniania wody w Malczycach,
Mazurowicach, Wilczkowie oraz Debicach”, Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Dolnoslaskiego 2014-2020, w oparciu o otrzymany Protokotu kontroli DR/61/18 Delegatury
Centralnego Biura Antykorupcyjnego z dnia 20.03.2018 r. [dalej: protokdét CBA], umotywowanych zastrzezen
Gminy Malczyce do protokotu kontroli zawartych w pismie z dnia 26.03.2019 r. oraz stanowiska Szefa Centralnego
Biura Antykorupcyjnego WR-5062/2019 z dnia 09.10.2019 r., przeprowadzita kontrole prawidtowosci
przeprowadzenia ww. postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

W trakcie ponownej weryfikacji dokumentacji w zakresie prawidtowosci przeprowadzenia wiasciwych procedur
dotyczacych udzielania zamowien publicznych ustalono, ze w zwigzku z realizacja zadania dot. rozbudowy
i przebudowy oczyszczalni $Sciekéw w Malczycach oraz remontu stacji uzdatniania wody w Malczycach,
Mazurowicach i Debicach, Gmina Malczyce [dalej: Zamawiajgcy] udzielit dwdch zamowien publicznych:

1. ,Wykonanie dokumentacji projektowe] dla rozbudowy i przebudowy oczyszczalni sciekow w Malczycach przy
ul. Sienkiewicza”. Wybrany Wykonawca: Przedsiebiorstwo Budownictwa i Instalacji ABT Sp. z 0.0. z siedziba:
ul. Bér 139 ; 42-202 Czestochowa. (Wspdlnicy: Olga Nocon, Kazimierz Mroczka)

2. ,Rozbudowa i przebudowa oczyszczalni Sciekdow w Malczycach oraz remont stacji uzdatniania wouy
w Malczycach, Mazurowicach, Wilczkowie oraz Debicach”. Wybrany Wykonawca: NBM Technologie Mroczka
i Wspolnicy Spdtka Jawna, z siedzibg: ul. Bor 143/157 ; 42-202 Czestochowa. (Wspdlnicy: Olga Nocon,
Kazimierz Mroczka)

W ramach ponownej analizy stanu faktycznego sprawy w kontekscie wystapienia nieprawidtowosci indywidualnej

ustalono, ze w obydwu ww. postepowaniach ztozone w Gminie Malczyce oferty podpisata Pani Olga Nocon,

w pierwszym jako przedstawiciel NBM Technologie Mroczka i Wspdlnicy Spdtka Jawna oraz w drugim jako

przedstawiciel Przedsiebiorstwa Budownictwa i Instalacji ABT Sp. z 0.0. Ta sama osoba podpisata i ztozyta rowniez

oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Szczegotowa analiza dokumentacji przetargowe] potwierdzita ustalenia zawarte w protokole z kontroli
przeprowadzonej przez CBA, a mianowicie: Wspodlnicy - Olga Nocon i Kazimierz Mroczka zaangazowali
konkretnych pracownikéw pierwotnie zatrudnionych w jednej z zarzadzanych przez siebie spotek - biurze
projektowym NBM, do sporzadzenia dokumentacji projektowo-kosztorysowej (m. in. kosztorysy inwestorskie oraz
dokumenty opisujace przedmiot zamowienia) a nastepnie tych samych pracownikéw, w momencie udzielenia
zamodwienia publicznego na roboty budowlane, zatrudniali w drugiej z zarzadzanych przez siebie spétek —
Wykonawcy robdt budowlanych ABT. Ci sami konkretni pracownicy zaangazowani byli przy sporzadzaniu
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kosztorysu ofertowego, stanowigcego integralng czgsc ztoionej oraz wybranej przez Zamawiajacego oferty
przetargowej firmy ABT.

Biorgc pod uwage powyisze, uzasadnionym jest stwierdzenie, ze konkretni pracownicy spotki ABT (wybranego
przez Zamawiajagcego Wykonawcy robot budowlanych) na etapie sktadania oferty przetargowej posiadali
szczegdtowa wiedze w zakresie przedmiotu zamowienia oraz doktadnej jego wartosci, zdobyta wczesniej na etapie
sporzadzania dokumentacji projektowej z ramienia spotki NBM. W tresci niniejszej Informacji pokontrolnej
odstapiono od szczegdétowego przedstawienia wszystkich wzajemnych powigzan osobowych osob zatrudnianych
w ww. spétkach. Szczegdtowe informacje w tym zakresie zostaty precyzyjnie przedstawione w protokole CBA.

Zgodnie z zapisami w art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy PZP, z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
wyklucza sie ,(...) wykonawce, ktdéry brat udziat w przygotowaniu postepowania o udzielenie zamdwienia lub
ktérego pracownik, a takze osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia, o dzieto, agencyjnej lub innej
umowy o Swiadczenie ustug, braf udziat w przygotowaniu takiego postepowania, chyba Ze spowodowane tym
zaktécenie konkurencji moze by¢ wyeliminowane w inny sposob niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu
w postepowaniu.” Intencja ustawodawcy wyrazong w art. 24 ust. 1 pkt 19 byto bowiem wyeliminowanie
z postepowania podmiotow, ktére nabyty w trakcie uczestnictwa w przygotowaniu postepowania wiedzg, mogaca
stawia¢ ich w pozycji ,uprzywilejowanej” w stosunku do pozostatych wykonawcow biorgcych udziat
w postepowaniu.

Nie pozostawia watpliwosci fakt, ze Olga Nocon i Kazimierz Mroczka — udziatowcy i wspdlnicy, osoby zarzadzajace
obiema spétkami, poprzez okolicznosci, ze jedna z ww. spotek przygotowywata dokumentacje projektows,
budowlang oraz wykonawcza wraz z czgscig formalnoprawna, a druga przygotowywata kosztorys ofertowy,
stawiata Wykonawce - Przedsigbiorstwo Budownictwa i Instalacji ABT Sp. z 0.0. W pozycji uprzywilejowanej
w stosunku do innych wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

W toku prowadzonej analizy ustalono, ze Zamawiajacy nie dochowat nalezytej starannosci w zakresie
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia na ,Rozbudowe i przebudowe oczyszczalni sciekow
w Malczycach oraz remont stacji uzdatniania wody w Malczycach, Mazurowicach, Wilczkowie oraz Debicach”.
Zamawiajacy w ramach realizacji ww. postgpowan o udzielenie zamowienia publicznego posiadal wiedzg
w zakresie umocowar konkretnych oséb zatwierdzajagcych i podpisujgcych sktadane oferty oraz zawierajacych
umowy o udzielenie zamoéwienia publicznego obydwu ww. spofek. Kierujgc sig zatem jedna z naczelnych podstaw
wykluczenia wykonawcy z postgpowania, winien byt w oparciu o tres¢ art. 24 ust. 1 pkt 19 dokonac wykluczenia
z postepowania Przedsigbiorstwa Budownictwa i Instalacji ABT Sp. z o0.0.

Zamawiajacy nie wypetinit takze cigzacego na nim obowiazku okre$lonego w art. 24 ust. 10 ustawy PZP: ale)
w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 19, przed wykluczeniem wykonawcy, zamawiajqcy zapewnia temu
wykonawcy mozliwosc udowodnienia, Ze jego udziat w przygotowaniu postepowania o udzielenie zamowienia nie
zaktéci konkurencji. Zamawiajgcy wskazuje w protokole sposéb zapewnienia konkurencji”.

Opisane wyzej naruszenie postanowien zawartych w art. 24 ust. 1 pkt 19 oraz ust. 10 ustawy PZP stanowi
stamanie fundamentalnych zasad udzielania zamdwien publicznych okreslonych w art. 7 ust. 1 i 3. Dokonanie
wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu w oparciu o okreslone wczeéniej obligatoryjne podstawy
wykluczenia to bez watpienia jedna z kluczowych czynnoséci podejmowanych przez zamawiajacego’. Maja one
bowiem bezposredni wptyw na mozliwosc¢ ubiegana sig przez wykonawce o uzyskanie zaméwienia. Okreslajac
obligatoryjne jaki i fakultatywne podstawy wykluczenia, zamawiajacy juz na wstgpie ogranicza dostep do
zaméwienia a tym samym ogranicza krag konkretnych wykonawcow, takich ktorzy nie spetniajg okreslonych w
ustawie warunkow. Niezwykle wazne jest zatem okreslenie takich podstaw wykluczenia oraz takiego sposobu ich
weryfikacji przez Zamawiajacego, by nie naruszaty zasad uczciwej konkurencji. W analizowanym przypadku
Zamawiajacy nie dochowat obowigzku wykluczenia. W ten sposob naruszone zostaty zasady uczciwej konkurencji
wyrazone w art. 7 ust. 1 ustawy PZP, tj. fundamentalne zatozenie catego systemu zamdwien publicznych.

O doniostoéci zasad udzielania zamdwien publicznych, w tym zasady zachowania uczciwej konkurencji $wiadczy
fakt wyodrebnienia w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych Rozdziatu 2
zatytutowanego ,Zasady udzielania zamoéwien”. Jak wskazuje doktryna (cyt.): ,Wyodrebnienie w akcie prawnym
niektérych przepiséw i nadanie im rangi zasad pozwala na przypisanie tym przepisom szczegdlnej roli
do spetnienia. Ta rola to przede wszystkim wskazéwka interpretacyjna. W razie wqtpliwosci kazdy przepis ustawy

1 J. Pierdg, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Wydanie 14, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2017,s. 186-187.
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powinien byc interpretowany zgodnie z zasadami wtasciwymi dla danej ustawy.? Warto przy tym wskazaé,
iz powyzszy poglad w doktrynie jest wyraznie zaznaczony. ,Rozdziat 2 dziatu | wskazuje zasady udzielania

zamowien, tj. generalne regufy, majgce szeroki zasieg oddziatywania i przenikajgce cafe postepowanie

0 udzielenie zamdwienia, bez wzgledu na rodzaj zamdwienia, tryb jego udzielania czy stosowanie przepiséw

szczegdlnych. W przypadku watpliwosci co do interpretacji poszczegdlnych przepiséw prawa zamdwien

publicznych nalezy sie odnosic do zasad udzielania zaméwieri jako elementéw konstrukcyjnych postepowania”.

I dalej: ,,Znaczenie normatywne zasad okreslonych w komentowanym rozdziale sprowadza sie do tego, 7e ustawa

wyraZnie wskazuje na podstawowy charakter regut zamieszczonych w art. 7-10. Nadanie tym przepisom takiego

znaczenia wywiera skutki w praktyce stosowania szczegdtowych regulacji z zakresu zamowieri publicznych.

Naruszenie zasady prowadzi do wadliwosci postepowania o udzielenie zamdwienia” >,

Normy zawarte w art. 7 ust. 1 ustawy PZP kierowane s3 przede wszystkim do zamawiajgcego i stanowig klauzule
generalne adresowane do zachowar przewidzianych w przepisach Prawa zamdwieri publicznych. Stanowia one
takze wskazéwke dla oceny prawidtowosci poszczegélnych dziatan zmawiajgcego. W tym wypadku, ocena
prawidtowosci postepowania Zamawiajacego w zakresie wyboru wykonawcy jest jednoznacznie negatywna:
wytoniony Wykonawca podlegat wykluczeniu z postepowania, a Zamawiajgcy nie zapewnit wykonawcom réwnych
warunkow dostepu do zamodwienia, co stanowi naruszenie zapiséw art. 7 ust. 1 i 3 ustawy PZP w zakresie uczciwe;j
konkurencji.

Reasumujac, Zamawiajgcy wybrat w postepowaniu oferte Wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu z udziatu
w postepowaniu. Tymczasem celem zaméwienia publicznego jest udzielenie zamdwienia wykonawcy, ktory
zaoferowat rozwigzanie faktycznie najkorzystniejsze oraz w petni zgodne z oczekiwaniami Zamawiajaceg
a przede wszystkim zgodnie z przepisami PZP. Nakaz udzielenia zamdwienia wykonawcy wybranemu zgodnie
Z przepisami ustawy zostat sformutowany w dziale | rozdziale 2 ustawy PZP, ktory zawiera zasady udzielania
zamowien, tj. podstawowe i zasadnicze reguty, ktére stanowig wytyczne, co do interpretacji pozostatych
przepisow ustawy PZP i musza by¢ przestrzegane w procesie udzielenia zamdéwienia. Cate postepowanie ma
zagwarantowac wybor wykonawcy, ktory nie powinien zostac¢ wykluczony, ktorego oferta nie podlega odrzuceniu
i ktéry zostat najwyzej oceniony w $wietle ustalonych kryteriow. Udzielajgc zaméwienia wykonawcy wybranemu
niezgodnie z przepisami ustawy PZP Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1i 3 ustawy PZP.

Majgc na uwadze wszystkie powyzisze nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajacy poprzez wybdr oferty wykonawcy
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu naruszyt art. 7 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 19
oraz ust. 10 ustawy PZP.

Ocena postepowania: z zastrzezeniami.

Zespot Kontrolujacy:

(podpis kierownika zespofu kontrolujacego)

Wroctaw, dnia .....&22.272. 22 -

ny Specjalista
iat Kontroli RPO
cji Zaméwien Publicznych

Wroctaw, dnia ... DL 4030

3. Stanowisko wobec zgtoszonych zastrzezen.

W zwigzku z wniesieniem przez Zamawiajgcego w dniu 14.01.2020 r. Zastrzezen z dnia 13.01.2020 r. do Informacji
pokontrolnej z dnia 20.12.2019 r. z kontroli projektu nr RPDS.04.02.01-02-0019/16 (znak DEF-K-11.44.280.2019)

2. Ibidem, s. 80.
3. 5. Babiarz, Z. Czarnik, P. Janda, P. Petczynski, ,Prawo zamowien publicznych. Komentarz”, LexisNexis 2013, Wydanie 3.
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[dalej Zastrzezenia]l, w oparciu o materiat dowodowy w sprawie dokonano ponownej analizy w zakresie
dotyczacym wskazanego naruszenia przepisow ustawy PZP, ewentualnych skutkow tych naruszen w kontekscie
wystapienia nieprawidtowosci indywidualnej oraz w zakresie miarkowania wysokosci zastosowane] stawki
procentowe]j natozonych korekt/dokonanych pomniejszert wydatkéw kwalifikowalnych.

W zwigzku z przeprowadzonym w okresie od 30.10.2018 r. do 20.03.2019 r. przez funkcjonariuszy Delegatury
CBA, postepowaniem kontrolnym w zakresie przestrzegania przez Gmine Malczyce okreslonych przepisami prawa
procedur podejmowania i realizacji decyzji zwigzanych z przygotowaniem, udzieleniem i realizowaniem
zamaowienia publicznego pn.: ,Rozbudowa i przebudowa oczyszczalni sciekow w Malczycach oraz remont stacji
uzdatniania wody w Malczycach, Mazurowicach, Wilczkowie oraz Debicach” oraz przeprowadzong przez
Instytucje Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020 kontrola
prawidtowosci przeprowadzenia ww. postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, stan faktyczny sprawy
pozostaje bezsporny a wniesione Zastrzezenia rozpatrzy¢ nalezy wytacznie w zakresie mozliwosci obnizenia
wartosci zastosowanej w tej sprawie stawki procentowej korekty/pomniejszenia.

Opisane w pkt. 2.1 niniejszej Ostateczne] Informacji pokontrolnej naruszenie postanowien zawartych w art. 24
ust. 1 pkt 19 oraz ust. 10 ustawy PZP stanowi ztamanie fundamentalnych zasad udzielania zamdwien publicznych
okreslonych w art. 7 ust. 1 i 3 tejze ustawy. Dokonanie wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu
w oparciu o okreslone wczesniej obligatoryjne podstawy wykluczenia, to bez watpienia jedna z kluczowych
czynnosci, ktorg winien podejmowac zamawiajacy. Przeprowadzona wieloaspektowa analiza, pozwolita
stwierdzi¢, iz wykryte naruszenie spetnia definicje nieprawidtowosci z art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspdlne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spoéjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogodlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spoéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006, (Dz. Urz. UE 347 z 20.12.2013, s.320, z pdin. zm.)
(Szczegdtowej analizy dot. nieprawidtowosci dokonano w punkcie 4.1 Ostatecznej Informacji pokontrolnej).

Zgodnie z zapisami art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2018 r., poz. 1431 ze zm.) ,stwierdzenie
wystgpienia nieprawidtowosci oraz nafozenie korekty finansowej jest poprzedzone czynnosciami wyjasniajgcymi
prowadzonymi przez wifasciwg instytucje, podczas ktorych instytucja ta moze uwzglednic wyniki kontroli
przeprowadzonych przez inne uprawnione podmioty”. W analizowanym przypadku czynnosci te dokonane zostaty
przez Instytucje Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Dolnoélaskiego 2014-2020
po uwzglednieniu wynikéw kontroli przeprowadzonej przez Delegature Centralnego Biura Antykorupcyjnego
we Wroctawiu.

Odnoszac sie do argumentacji przedstawionej w ztozonych Zastrzeieniach nalezy na wstepie podkreslic,
iz w sytuacjach stwierdzenia nieprawidtowosci zwigzanych z udzielaniem zamoéwien realizowanych ze srodkow
publicznych w projektach objetych wspdtfinansowaniem w zakresie polityki spdjnosci, skutki wigkszosci
ze stwierdzanych nieprawidtowosci majg charakter rozproszony, posredni ktdrych wartosci nie mozna precyzyjnie
oszacowaé. W takim przypadku jedynym rozwigzaniem pozwalajgcym uniknac koniecznosci niekwalifikowania
wszystkich wydatkow zwigzanych z umowg obarczong nieprawidtowoscia jest zastosowanie metody obliczania,
ktéra w sposdb procentowy okresla stopien szkodliwego wptywu stwierdzonego naruszenia na budzet Unii
Europejskiej. Wskazana metoda zostata ujeta w ramy prawne Rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju z dnia 29
stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych
nieprawidtowo zwigzanych z udzieleniem zamdwienia (Dz. U. z 2018, poz. 971) — [zwane dalej Rozporzqdzeniem)
wydanym na podstawie delegacji ustawowej zawartej w zapisach art. 24 ust. 13 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-
2020 (Dz. U. z 2018 r., poz. 1431 ze zm.). Wskazane Rozporzgdzenie okreslito wysokos¢ stawek procentowych
stosowanych w przypadku wykrycia nieprawidtowosci, ktérych wartosc jest trudna do oszacowania, a skutki
danego naruszenia maja charakter rozproszony. Ustalenie wysokosci stawki procentowej zalezy przede wszystkim
od rodzaju i stopnia naruszenia oraz skutkéw finansowych dla wydatkéw ze srodkéw z funduszy UE. Wskazane
w Rozporzgdzeniu stawki procentowe pomniejszen sg zgodne ze stawkami przyjetymi przez Komisje Europejska
w Decyzji Komisji Europejskiej znak: C(2013) 9527 z 19.12.2013 r. w sprawie okreélania i zatwierdzania wytycznych
dotyczacych okreslania korekt finansowych dla wydatkéw finansowanych przez Unie w ramach zarzadzania
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dzielonego w przypadku nieprzestrzegania przepiséw dotyczacych zamdwien publicznych. W przypadkach, gdzie
w tabelach wskazano mozliwos¢ stopniowania stawki procentowej, w zaleznosci od charakteru i wagi
nieprawidtowosci, istnieje mozliwos¢ dalszego obnizenia jej wysokosci w ramach wskazanego zakresu. Naleiy
jednak podkresdli¢, ze obnizone stawki pomniejszert mogg znalei¢ zastosowanie tylko w wyjgtkowych sytuacjach.
Co szczegolnie istotne, mozliwosc taka jest wprost uzaleiniona od indywidualnej oceny danego zamdwienia,
stopnia naruszenia zasad uczciwe] konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci
i niedyskryminacji.

Odnoszac sie do przytoczonej przez Zamawiajgcego argumentacji dot. powszechnosci w kwestii reprezentowania
przez jedng osobe dwdch firm, zatrudnienia okreslonych osob w firmie sporzadzajacej projekt i firmie realizujacej
robote budowlang oraz innych powiazan osobowych miedzy spétkami, a takie pracownikami tych spétek,
przytoczy¢ nalezy tres¢ art. art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy PZP, zgodnie z zapisami ktérego: ,z postepowania
o0 udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce, ktory brat udziat w przygotowaniu postepowania o udzielenie
zamowienia lub ktdérego pracownik, a takze osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia, o dzieto,
agencyjnej lub innej umowy o swiadczenie ustug, brat udziat w przygotowaniu takiego postepowania, chyba ze
spowodowane tym zaktécenie konkurencji moze by¢ wyeliminowane w inny sposéb niz przez wykluczenie
wykonawcy z udziatu w postepowaniu” .

Jak wynika z tresci przytoczonego przepisu sam udziat wykonawcy w przygotowaniu postepowania o udzielenie
zamowienia lub jego pracownika, a takie osoby wykonujgcej prace na podstawie umowy zlecenia, o dziefo,
agencyjnej lub innej umowy o Swiadczenie ustug, nie stanowi wystarczajgcej podstawy do wykluczenia
wykonawcy na podstawie art. 24 ust.1 pkt 19, poniewaz warunkiem koniecznym jest, by udziat tych osék
prowadzit do zachwiania konkurencji, tj. rownowagi szans kazdego uczestnika na uzyskanie zamdwienia. Ocer...
czy doszfo do uprzywilejowania wykonawcy korzystajacego przy sporzadzaniu oferty z wiedzy o0séb
uczestniczagcych w czynnosciach na etapie przygotowania postepowania, zalezy od okolicznoéci konkretnej
sprawy. W analizowanym przypadku udowodnione zostato, ze wiedza zdobyta w zwigzku z przygotowaniem
postepowania przez pracownikow jednego z wykonawcéw dawata przewage temu wykonawcy nad pozostatymi
uczestnikami postepowania, przez co posiadat on informacje dodatkowe o okolicznosciach zwigzanych z realizacja
zamowienia, miat mozliwo$¢ dokonania gtebszej analizy inwestycji oraz przygotowania oferty na lepszych
warunkach. Udziat takiego wykonawcy w postepowaniu, winien zosta¢ oceniony jako naruszajacy zasady uczciwej
konkurencji. Nie bez znaczenia dla ustalenia wystapienia naruszenia konkurencji pozostawat réwniez zakres
informacji pozyskanych przez wykonawce oraz stopien trudnosci przygotowania oferty. Dokonana
wieloaspektowa analiza pozwolita stwierdzi¢, ze wykonywanie czynnosci zwigzanych z przygotowaniem
postgpowania przez wykonawce lub osoby okreslone w art. 24 ust.1 pkt 19 miato charakter bezposredni, tj. ze
rezultat prac przygotowawczych (projektowanie i kosztorysowanie) zostato bezposrednio wykorzystane w danym
postgpowaniu (kosztorys inwestorski). Zaistniat zatem bezposredni zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy
udziatem wykonawcy w przygotowaniu postepowania, a utrudnieniem uczciwej konkurencji.

Podniesiona przez Zamawiajacego w Zastrzezeniach okoliczno$¢ nieztozenia przez iadnego z Wykonawcow
odwotania w zwigzku z dostepem do petnej dokumentacji projektowe] i kosztorysowej, wynikata istotnie z bre’
wiedzy pozostatych wykonawcow o fakcie uprzywilejowania jednego z nich. Innymi stowy, wykonawcy -
uczestnicy postgpowania nie mieli swiadomosci, ze jeden z nich znajdowat sie w pozycji uprzywilejowanej,
polegajacej na tym, ze jako jedyny posiadat dostep do istotnych informacji dot. przedmiotowego zaméwienia
(kosztorysy inwestorskie), pozwalajgcych mu na skalkulowanie oferty w oparciu o znane tylko jemu dodatkowe
informacje.

Na uznanie natomiast zastuguje argumentacja Zamawiajgcego dotyczaca faktu ztozenia przez wszystkich
wykonawcow w postepowaniu oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu oraz spetnieniu warunkéw udziatu
w postepowaniu, ktére to zawierato pouczenie o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie nieprawdziwych
oswiadczen. Zgodnie bowiem z trescig art. 25 ust. 2 ustawy PZP, zgodnie z zapisami ktdrego: ,,Minister wiasciwy
do spraw gospodarki okresli, w drodze rozporzqdzenia, rodzaje dokumentdw, jakich moze zgdad zamawiajgcy od
wykonawcy, okres ich waznosci oraz formy, w jakich dokumenty te mogg by¢ skfadane, majqc na uwadze, ze
potwierdzeniem spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, kryteriéw selekcji lub braku podstaw wykluczenia
moze byc zamiast dokumentu rowniez oswiadczenie zfoZzone przed wiasciwym organem, informacja z Krajowego
Rejestru Karnego, wycigg z odpowiedniego rejestru, takiego jak rejestr sgdowy, lub, w przypadku jego braku,
rownowazny dokument wykazujgcy brak podstaw wykluczenia, spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub
kryteriow selekcji, wydany przez wiasciwy organ sgdowy lub administracyjny, a potwierdzeniem, e oferowane
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dostawy, usfugi lub roboty budowlane spefniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego, moze by¢
w szczegdinosci zaswiadczenie podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci, a takze majgc na uwadze aktualnosé
tych dokumentow oraz potrzebe zapewnienia ochrony informacji niejawnych, w przypadku zamdwiers
wymagajgcych tych informacji, zwigzanych z nimi lub je zawierajgcych, w sposéb okreslony w przepisach
o ochronie informacji niejawnych.”

Ustawodawca w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 27 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentow,
Jakich moze zgdac zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia (Dz. U z 2016 poz. 1126)
w §5 okreslit, ze ,w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu
zamawiafjqcy moze zgdac nastepujgcych dokumentow:

1) informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 ustawy oraz,
odnosnie skazania za wykroczenie na kare aresztu, w zakresie okreslonym przez zamawiajgcego na podstawie art.
24 ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert albo
wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;

2) zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega
z optacaniem podatkéw, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert albo
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca
zawart porozumienie z wtasciwym organem podatkowym w sprawie sptat tych nale?nosci wraz z ewentualnymi
odsetkami lub grzywnami, w szczegdlnosci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozlozenie
na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu;

3) zaswiadczenia wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczeri Spofecznych lub Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spofecznego albo innego dokumentu potwierdzajgcego, e wykonawca nie zalega
z optacaniem skfadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed
uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, lub innego
dokumentu potwierdzajqcego, ze wykonawca zawart porozumienie z wtasciwym organem w sprawie spfat tych
naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegdlnosci uzyskal przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w cafosci wykonania decyzji
wifasciwego organu;

4) odpisu z wtasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci gospodarczej, jezeli odrebne
przepisy wymagajq wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia
na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy;

5) oswiadczenia wykonawcy o braku wydania wobec niego prawomocnego wyroku sqdu lub ostatecznej decyzji
administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatkéw, opfat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne
albo — w przypadku wydania takiego wyroku lub decyzji — dokumentow potwierdzajgcych dokonanie ptatnosci tych
naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami lub zawarcie wigzqcego porozumienia w sprawie sptat
tych naleznosci;

6) oswiadczenia wykonawcy o braku orzeczenia wobec niego tytutem srodka zapobiegawczego zakazu ubiegania
sie o zamowienia publiczne;

7) oswiadczenia wykonawcy o braku wydania prawomocnego wyroku sqdu skazujgcego za wykroczenie na kare
ograniczenia wolnosci lub grzywny w zakresie okreslonym przez zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5
i 6 ustawy;

8) oswiadczenia wykonawcy o braku wydania wobec niego ostatecznej decyzji administracyjnej o naruszeniu
obowigzkéw wynikajqcych z przepisow prawa pracy, prawa ochrony srodowiska lub przepiséw o zabezpieczeniu
spotecznym w zakresie okreslonym przez zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 7 ustawy;

9) oswiadczenia wykonawcy o niezaleganiu z opfacaniem podatkéw i optat lokalnych, o ktérych mowa w ustawie
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 716);

10) oswiadczenia wykonawcy o przynaleinosci albo braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej;
w przypadku przynaleznosci do tej samej grupy kapitafowej wykonawca moze ztozy¢ wraz z oswiadczeniem
dokumenty bqdZ informacje potwierdzajgce, ze powigzania z innym wykonawcq nie prowadzq do zakidcenia
konkurencji w postepowaniu.

Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze w przytoczonym przepisie nie wymieniono innego dokumentu poza
oswiadczeniem wtasnym wykonawcy, ktérym nalezatoby potwierdzi¢ brak zaistnienia podstaw wykluczenia,
o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 19.

Zgodnie z zapisami art. 25 ust 1. Ustawy PZP w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zamawiajgcy moze zadac
od wykonawcow wyfgcznie oswiadczeri lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania,
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wymienionych w cytowanym powyzej Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 27 lipca 2016 r. Oznacza to, ze
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w zakresie wykluczenia,
o ktérym mowa w art. 24 ust.1 pkt 19, Zamawiajgcy mogt zada¢ od wykonawcow jedynie oswiadczenia
o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania. W analizowanym postepowaniu wykonawca roboty budowlanej
ztozyt takowe oswiadczenie. Na uwzglednienie zastuguje zatem argument Zamawiajacego, ze kierujac sie naczelna
zasadg domniemania prawdy, uznat w przedmiotowym postepowaniu ztozone przez Wykonawcéw oswiadczenia
za zgodne ze stanem faktycznym. Jednoczesnie uzna¢ mozina, ze Zamawiajacy na etapie skfadania przez
Wykonawcow rzeczonych oswiadczern mogt nie posiadaé wiedzy oraz wystarczajacych informacji na temat
powigzan osobowych miedzy pracownikami i przedsiebiorcami wspomnianych spotek, a w ostatecznosci réwniez
zdolnosci oceny prawdziwosci ztozonych oswiadczen. Nalezy zatozyc takie, ze Zamawiajgcy przy domniemaniu
prawdziwosci ztozonych oswiadczen, dziatajgc w dobrej wierze, zaniechat rowniez czynnosci, o ktérej mowa
w art. 24 ust. 10 ustawy PZP, tj.: ,w przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 19, przed wykluczeniem
wykonawcy, zamawiajqgcy zapewnia temu wykonawcy mozliwosc udowodnienia, ze jego udziat w przygotowaniu
postepowania o udzielenie zamdwienia nie zaktoci konkurencji. Zamawiajgcy wskazuje w protokole sposdb
zapewnienia konkurencji.” Oznacza to, ze wykluczenie wykonawcy z postepowania nie nastepuje, jezeli zaktocenie
konkurencji moze zosta¢ wyeliminowane w inny sposéb. W tym celu, zanim Zamawiajacy podejmie jakgkolwiek
decyzje w sprawie wykluczenia, ma obowigzek zapewni¢ wykonawcy mozliwos¢ wykazania stosownymi
dowodami, ze jego udziat w przygotowaniu postepowania nie zaktdci konkurencji. Podstawa wykluczenia opisana
w art. 24 ust. 1 pkt 19 musi zostac¢ przeanalizowana w powigzaniu z czynnosciami uregulowanymi w art. 24 ust. 10
ustawy PZP.

Wskazac nalezy, ze zgodnie z trescig art. 25a ust. 1 ustawy PZP do oferty lub wniosku o dopuszczenie do udzia
w postepowaniu, wykonawca dotacza, aktualne na dziert sktadania ofert lub wnioskdw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, o$wiadczenie w zakresie wskazanym przez zamawiajagcego w ogfoszeniu o zamodwieniu lub
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Informacje zawarte w o$wiadczeniu stanowig wstepne
potwierdzenie, ze wykonawca:

1) nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu;

2) spetnia kryteria selekcji, o ktérych mowa w art. 51 ust. 2, art. 57 ust. 3 i art. 60d ust. 3.

Powyiszy przepis wprowadza w ustawie PZP regute wstepnego potwierdzania spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, braku podstaw do wykluczenia oraz spetniania kryteridw selekcji przez wykonawcow, ktore
nastepuje w oparciu o oswiadczenie wiasne wykonawcy. Przepis ten ma charakter obligatoryjny, co oznacza,
ze kazdy wykonawca skiadajacy oferte lub wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu jest zobowigzany
zatgczy¢ do nich stosowne oswiadczenia. W niniejszym postepowaniu Wykonawca przedstawit Zamawiajgcemu
oswiadczenie niezgodne ze stanem faktycznym.

Reasumujac, Zamawiajgcy na etapie sktadania przez wykonawcdw oswiadczen o braku wykluczenia, nie dochowat
nalezytej starannosci przy prowadzeniu procedury przetargowej, opierajgc sie jedynie na domniemaniu
prawdziwosci ztozonych oswiadczen, wskutek czego w sposob niezamierzony doprowadzit do zaktécenia
konkurencji poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy, ktéry ztozyt nieprawdzi;
oswiadczenie.

Tymczasem celem zamowienia publicznego jest nie tylko udzielenie zamdwienia wykonawcy, ktory zaoferowat
rozwigzanie faktycznie najkorzystniejsze oraz w petni zgodne z oczekiwaniami Zamawiajgcego, ale przede
wszystkim zgodnie z przepisami PZP. W tym miejscu stanowczo podkresli¢ nalezy, iz zapewnienie w trakcie
przygotowania i przeprowadzania postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego poszanowania uczciwej
konkurencji (art. 7 ust. 1 ustawy PZP) stanowi fundamentalng zasade catego systemu zamoéwien publicznych.
Zamawiajacy, jako gospodarz prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia, jest bezwzglednie
zobowigzany podja¢ wszelkie niezbedne czynnosci, aby w warunkach konkretnych okolicznosci faktycznych
mogacych wystapi¢c w trakcie prowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia dochowac nalezytej
starannosci w celu przeprowadzenia procedury z zachowaniem podstawowych zasad udzielania zamowien.

Zamawiajgcy w postepowaniu bedacym przedmiotem niniejszej analizy bezsprzecznie wybrat oferte Wykonawcy
podlegajgcego wykluczeniu. W zwigzku z powyiszym podniesione w ztozonych Zastrzezeniach okolicznosci
w zaden sposob nie moga wptynaé na wynik przeprowadzonej weryfikacji (tj. stwierdzenie naruszenia zapisow
ustawy PZP oraz wystapienie nieprawidtowosci indywidualnej).



Niemniej jednak uwzgledniajac wszystkie okolicznosci przywotane w ztozonych Zastrzezeniach, nalezato dokonac
ponownej analizy tego konkretnego przypadku pod katem wymiaru korekty finansowej/pomniejszenia, czyli
stawki procentowej zastosowanej w oparciu o odpowiednie zapisy Rozporzgdzenia.

Podkreslenia wymaga fakt, ze w analizowanym przypadku Zamawiajacy pomimo stwierdzonego naruszenia
przepisow, dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej ze wszystkich ztozonych w niniejszym postepowaniu.
Zrealizowana inwestycja notabene o wymiernym efekcie ekologicznym (oczyszczalnia $ciekéw) ostatecznie zostata
potwierdzona wysokim standardem wykonania. Majgc powyisze na uwadze oraz biorac pod uwage catoksztatt
stwierdzonego stanu faktycznego i prawnego sprawy zapisy Informacji pokontrolnej w punkcie 4.1 w zakresie
zastosowanej stawki procentowej korekty finansowej/pomniejszenia wydatkéw kwalifikowanych zostaty
zmienione.

4. Informacja o natoionych korektach finansowych/dokonanych pomniejszeniach wartosci wydatkow
kwalifikowalnych.

W wyniku kontroli natozono korekte/dokonano pomniejszenia wydatkéw kwalifikowalnych.

4.1. Zamowienie publiczne: ,Rozbudowa i przebudowa oczyszczalni sciekéw w Malczycach oraz remont stacji
uzdatniania wody w Malczycach, Mazurowicach, Wilczkowie oraz Debicach”.

Na podstawie zapisoéw art. 2 pkt 14 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2018 r., poz. 1431 ze zm.)
[zwanej dalej ustawa wdrozeniowa] nieprawidfowoscig indywidualng jest nieprawidtowosé, o ktérej mowa w art.
2 pkt 36 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajacego wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spoéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci
| Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006, (Dz.
Urz. UE 347 2 20.12.2013, 5.320, z pézn. zm.) (dalej Rozporzadzenie 1303/2013).

Zgodnie z zapisami ww. art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia 1303/2013 nieprawidtowoé¢ oznacza kazde naruszenie
prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego, wynikajgce z dziatania lub
zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFS, ktére ma lub moze mie¢ szkodliwy
wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem. Zatem, aby mozna mowic
o nieprawidtowosci musza zosta¢ spetnione kumulatywnie trzy przestanki tj.: po pierwsze naruszenie prawa,
po drugie dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego oraz po trzecie szkoda w budzecie ogdlnym Unii
Europejskiej [dalej budzet UE]. W trakcie przeprowadzanej kontroli zbadano wiec, czy w analizowanym stanie
faktycznym doszto do kumulatywnego spetnienia wszystkich trzech przestanek wystgpienia nieprawidfowosci
w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia 1303/2013.

W zakresie pierwszej przestanki po gruntownym zbadaniu sprawy nalezy uznaé za udowodnione, iz Zamawiajacy
naruszyt zapisy art. 7 ust. 11 3 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt. 19 oraz ust. 10 ustawy PZP [naruszenie opisano w pkt
2.1 niniejszej Informacji].

Drugim elementem pojecia nieprawidtowosci jest dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego. Zgodnie
z art. 2 pkt 37 Rozporzadzenia 1303/2013 przez podmiot gospodarczy rozumie sie kazdg osobe fizyczng lub
prawng lub inny podmiot biorgcy udziat we wdrazaniu pomocy z EFS, z wyjgtkiem panstwa cztonkowskiego
wykonujacego swoje uprawnienia wtadzy publiczne;.

W ramach przeprowadzonej analizy zostato dowiedzione nieuprawnione dziatanie Zamawiajacego w zakresie
wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Przechodzac do analizy trzeciej przestanki w ramach tej konkretnej sprawy w pierwsze] kolejnosci nalezy
podkresli¢, iz pojecie szkody dla budzetu UE jest istotnym elementem w trakcie rozpatrywania przestanek
wystapienia nieprawidfowosci.

Powyzsze stwierdzenie znajduje swoje potwierdzenia w judykaturze zaréwno krajowej, jak i europejskiej.
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej TSUE) w wyroku z 14 lipca 2016 C-406/14 Wroctaw — miasto na

prawach powiatu przeciwko Ministrowi Infrastruktury i Rozwoju stwierdzit, cyt.: ,Niemniej jednak z definicji
zawartej w art. 2 pkt 7 owego rozporzadzenia wynika, Ze naruszenie prawa Unii stanowi nieprawidtowosc¢
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w rozumieniu tego przepisu jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogloby powodowaé szkode w budzecie.
ogolnym Unii w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku. Naruszenie takie nalezy zatem uznaé
za nieprawidtowos¢, o ile moze ono jako takie mie¢ skutki budietowe. Natomiast nie trzeba udowadniaé
wystgpienia konkretnych skutkow finansowych (...). W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze uchybienie zasadom
udzielania zamowien publicznych stanowi nieprawidtowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia
nr 1083/2006, o ile nie mozna wykluczyé, ze uchybienie to miato wptyw na budzet odnognie funduszu”.

Sentencja ta, w zwigzku z przywotang powyiej definicja nieprawidtowosci okreslong w art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia 1303/2013, pozostaje aktualna réwniez na gruncie rozpatrywanej sprawy, gdy: definicja
ta zostata powtdrzona i uzupetniona o ,naruszenie przepisu prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa
unijnego”. Wobec tego, wyroki TSUE dotyczgce przepisow rozporzadzenia Rady nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006
ustanawiajgcego przepisy ogodlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE
L 210z 31.07.2006, s. 25, z poin. zm.) i ich konkluzje znajdujg zastosowanie do nowych regulacji, tj.
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.

Tak wiec w sytuacji wystgpienia naruszenia przepisow ustawy PZP niezbedna jest ocena ryzyka, na jakie budzet EU
w wyniku stwierdzonego uchybienia zostat narazony. Zgodnie z przywotanym wyrokiem TSUE 2016 C-406/14
nalezy badac¢ kazdy przypadek indywidualnie biorac pod uwage wszystkie okolicznosci kazdej sprawy istot
z punktu widzenia jednego z trzech wskazanych kryteriow.

Powyizsze potwierdza takie wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12.12.2014 r. Sygn. Akt Il GSK
1467/13% zgodnie z ktérym, cyt.: ,Warunkiem nafozenia korekty i wydania decyzji o zwrocie $rodkéw je. .
wykazanie zwiqzku przyczynowego miedzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywistg lub potencjalng
szkodq w budzecie UE. Konieczne jest zatem przeprowadzenie takiej operacji myslowej, w ktdrej zaprezentowane
zostanie logiczne nastepstwo zdarzer zapoczgtkowanych naruszeniem prawa, a zakoriczonych finansowaniem lub
moZzliwosciq finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE. Tylko w takiej sytuacji mozna mowic¢
o ,nieprawidfowosci” w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzqdzenia nr 1083/2006...".

Podobnie aktualna pozostaje takze sentencja wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 grudnia 2016
r. zgodnie z ktorg (cyt.): ,Zauwazyc trzeba, Zze w powotanej juz decyzji Komisji z 19 grudnia 2013 r. [Decyzja Komisji
z dnja 19.12.2013 r. w sprawie okreslenia i zatwierdzenia wytycznych dotyczgcych okreslania korekt finansowych
dokonywanych przez Komisje w odniesieniu do wydatkow finansowanych przez Unie w ramach zarzgdzania
dzielonego, w przypadku nieprzestrzegania przepisow dotyczgcych zamdwieri publicznych — C(2013) 9527 —
przypis] wskazano, Ze zaktualizowane wytyczne odzwierciedlajg doswiadczenia nabyte w trakcie stosowania
poprzednich wytycznych i majq na celu dostarczenie wyjasnieri dotyczgcych poziomu korekt ktére maja byc
stosowane zgodnie z zasadg proporcjonalnosci oraz z uwzglednieniem orzecznictwa TSUE. Wskazano tez, ze celem
korekt jest przywrdcenie sytuacji, gdy wszystkie wydatki deklarowane do finansowania unijnego sq prawidtowe
oraz zgodne z prawem i odpowiednimi zasadami i przepisami prawa krajowego oraz unijnymi”.

Zgodnie natomiast z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2017 r.°> ,W swie.._
dotychczas przedstawionych uwag stwierdzic nalezy stwierdzic - zwfaszcza gdy ponownie odwofac sie do tresci art.
2 pkt 7 rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 definiujgcego pojecie "nieprawidtowosci” — ze naruszenie prawa
unijnego lub krajowego skutkujgce szkodg dla budzetu UE wigze sie z wydatkowq strong tego budzetu,
a mianowicie ze sfinansowaniem lub ryzykiem sfinansowania nieuzasadnionego wydatku. W sytuacji wiec, gdy
z punktu widzenia przywotanego przepisu istota nieprawidfowosci, o ktdrej w nim mowa, wigze sie z bezprawnym
dziafaniem lub zaniechaniem skutkujgcym naruszeniem norm prawa unijnego lub krajowego, to za oczywiste
uznac nalezy, ze obowigzkiem organu krajowego jest (powinno byc) skonfrontowanie wskazanego dziatania lub
zaniechania z punktu widzenia jego zgodnosci z konkretnym wzorcem zachowania w celu ustalenia, czy doszfo do
jego naruszenia, a nastepnie, w razie ustalenia i potwierdzenia tego naruszenia, zastosowanie odpowiedniej
normy konsekwencyjnej. W zwigzku z tym rdowniez, ze na gruncie przywofanego przepisu, prawodawca unijny
operuje pojeciem "dziatania lub zaniechania powodujgcego lub moggcego spowodowac szkode w budzecie
ogélnym Unii Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdlnego”, nie moze
budzi¢ watpliwos¢, ze szkoda o ktérej mowa w tym przepisie, nie musi by¢ konkretng stratg finansowg, gdyz do

4. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12.12.2014 r. sygn. akt Il GSK 1467/13.
5. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10.01.2017 r., sygn. akt Il GSK 1733/15.
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stwierdzenia, ze miata miejsce nieprawidtowos¢ wystarczy, ze istniato ryzyko, czy tez zagrozenie, ze szkoda ta
powstanie (por. wyrok NSA z dnia 19 marca 2013 r., sygn. akt Il GSK 51/13). Tym samym, odstapic¢ od natozenia
korekty organ orzekajacy moze wytacznie w przypadku, jezeli naruszenie prawa, w tym naruszenie przepisow
o zamowieniach publicznych, miato wytgcznie charakter formalny i nie mogto mieé wptywu na powstanie
rzeczywistej czy tez potencjalnej szkody, ani tez na jej wysoko$é (por. wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 2014 r., Sygn.
akt Il GSK 173/13).

Dokonujgc zatem wieloaspektowej analizy stwierdzonego stanu faktycznego i prawnego nalezy wzigé pod uwage
kluczowe okolicznosci majgce wptyw na ostateczne wnioskowanie w zakresie skutkéw naruszenia ustawy PZP,
a tym samym na kwestie nafozenia ewentualnej korekty finansowej/pomniejszenia wartoéci wydatkow

kwalifikowalnych.

W warunkach tej konkretnej sprawy Zamawiajacy wybrat oferte Wykonawcy, ktory podlegat wykluczeniu
z postgpowania, naruszajgc podstawowe zasady udzielania zaméwien wyrazone w art. 7 ust. 1 oraz 3 ustawy PZP.
Analizujgc skutki przedmiotowego naruszenia, w pierwszej kolejnoéci nalezy wzia¢ pod uwage, ze Zamawiajgcy
zobowigzany byt do zbadania i sprawdzenia ztozonego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na:
~Rozbudowe i przebudowe oczyszczalni Sciekéw w Malczycach oraz remont stacji uzdatniania wody w Malczycach,
Mazurowicach, Wilczkowie oraz Debicach” oswiadczenia Przedsigbiorstwa Budownictwa i Instalacji ABT Sp. z0.0.
o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania zwiaszcza, ze posiadat juz ,z urzedu” wiedze o powigzaniach
osobowych pomigdzy spétkami NBM i ABT, chocby tylko z tego powodu, 7e obie te spotki reprezentowata ta sama
osoba, tj. Pani Olga Nocon.

Z ustaleri kontroli wynika jednoznacznie, ze spotka ABT przygotowujac swojg oferte postugiwata sie konkretnymi
osobami, ktére sporzadzaty uprzednio (w postepowaniu na , Wykonanie dokumentacji projektowej dla rozbudowy
I przebudowy oczyszczalni sciekéw w Malczycach przy ul. Sienkiewicza”.) czesé projektowo-kosztorysowg
dokumentacji postepowania przetargowego. Posiadajac zatem szczegétowa wiedze w zakresie wartodci inwestycji
(kosztorysy inwestorskie), miata przewage konkurencyjng nad innym wykonawcami w przedmiotowym
postgpowaniu na roboty budowlane. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze opracowana przez spotke NBM
dokumentacja stanowita istotny element sporzadzonego przez Zamawiajacego opisu przedmiotu zamdéwienia
i zostata zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego jako zatacznik do Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia dla robdt budowlanych w postepowaniu na ,Rozbudowe i przebudowe oczyszczalni sciekow
w Malczycach oraz remont stacji uzdatniania wody w Malczycach, Mazurowicach, Wilczkowie oraz Debicach”.
Spotka NBM wykonata ponadto dokumentacje, ktéra stata sie podstawa okreélenia wartoéci zamoéwienia
(kosztorysy inwestorskie) i dokumentacje bedaca podstawa obliczenia ceny ofert (przedmiar robét) sktadanych
przez wszystkich wykonawcow biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu. Podkreslenia wymaga fakt, ze
szczegotowe  kosztorysy inwestorskie nie zostaly udostepnione wszystkim uczestnikom postepowania
przetargowego, natomiast ich tres¢, ze wzgledu na zaistniate powigzania osobowe pracownikéw obydwu spotek,
znana byta tylko jednemu uczestnikowi postepowania - Przedsiebiorstwu Budownictwa i Instalacji ABT Sp. z 0.0.,
ktorego oferta zostata wybrana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza.

W toku kontroli poza osoba Pani Olgi Nocor, potwierdzono szereg innych wzajemnych powiazan osobowych
pomigdzy spotkami NBM oraz ABT, szczegétowo opisanych w protokole CBA. Ujawnionych w wyniku
postgpowania CBA okolicznosci faktyczne tej konkretnej sprawy jednoznacznie wskazujg na to, ze pozycja spotki
ABT byta uprzywilejowana w stosunku do innych uczestnikéw prowadzonego postepowania o udzielenie
zamowienia. Tymczasem nnieprawidtowosci w obszarze zamdéwien publicznych analizuje sie pod katem ochrony
interesow finansowych Unii i zgodnosci z prawem Unii (w szczegdlnosci z zasadami przejrzystosci,
niedyskryminacji, réwnego traktowania, proporcjonalnosci i pewnosci prawej). Korekty finansowe/pomniejszenia
wydatkow kwalifikowanych stosuje si¢ w przypadku, gdy dana nieprawidfowosé wywotuje lub mogtaby wywotac
skutki finansowe dla budzetu Unii. Nieprawidfowosci wywotujgce skutki finansowe to te nieprawidtowosci ktére
wskazane zostaty zaréwno w Decyzji Komisji Europejskiej znak: C(2013) 9527 z 19.12.2013 r. w sprawie okreélania
i zatwierdzania wytycznych dotyczacych okreslania korekt finansowych dla wydatkéw finansowanych przez Unie
w ramach zarzadzania dzielonego w przypadku nieprzestrzegania przepiséw dotyczacych zamdéwien publicznych
jak i w kolejnej Decyzji Komisji znak: C(2019) 3452 z 14.05.2019 r. ustanawiajacej wytyczne dotyczace okreslania
korekt finansowych w odniesieniu do wydatkéw finansowanych przez Unie w przypadku nieprzestrzegania
przepisow dotyczgcych zamowienn publicznych. Analiza zapiséw zaréwno Decyzji Komisji Europejskiej znak:
C(2013) 9527 z 19.12.2013 r. jak i nastepczej Decyzji Komisji znak: C(2019) 3452 z 14.05.2019 r. bezsprzecznie
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dowodzi, ze wykazany i udowodniony w wyniku dziatan podjetych przez CBA zwigzek pomiedzy spotkami NBM .
i ABT powoduje zaktdcenie konkurencji i skutkuje naruszeniem zasad rownego traktowania.

Dokonujac analizy tego konkretnego stanu faktycznego sprawy w kontekscie wystgpienia nieprawidtowosci
indywidualnej nie bez znaczenia jest takie, ze Unia co do zasady zmierza do finansowania z funduszy
strukturalnych i funduszy spdjnosci jedynie dziatann podejmowanych w catkowitej zgodnosci z prawem Unii
(por. wyrok TS z 21 grudnia 2011 r. w sprawie C - 465/10, Chambre de commerce et d'industrie de I'Indre).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz dla wystgpienia ryzyka zaistnienia potencjalnej szkody wystarczy tylko samo
uprawdopodobnienie, ze wydatek zostat poniesiony z naruszeniem prawa. Powyzsze potwierdza poglad wyrazony
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéry w wyroku z dnia 15.09.2005 r. w sprawie
C-199/03 Irlandia przeciwko Komisji, Zb. Orz. s. I/8027, orzekt, ze (cyt.): ,(...) nawet takie nieprawidtowosci, ktore
nie majg szczegélnego wptywu finansowego i nie prowadzq do zadnych nienaleznych wyptat lub nadpftat ze strony
Wspdlnoty, mogg powaznie szkodzic interesom finansowym UE i z tego wzgledu uzasadniajg zastosowanie korekt
finansowych”.

Whikliwej wieloaspektowe] analizy dokumentacji z obydwu postepowan o udzielenie zamowienia publicznego
dokonano w swietle wynikow kontroli CBA.

Majac na uwadze powyisze, dowiedzione zostato, iz w analizowanym przypadku doszto do wystgpienia trzech
przestanek nieprawidtowosci indywidualnej tj. po pierwsze naruszenie prawa, po drugie dziatanie/zaniechanie
Zamawiajgcego i po trzecie mozliwosc¢ wywotania szkodliwego wptywu na budzet wspolnotowy.

Przeprowadzona wieloaspektowa analiza, pozwala stwierdzic¢ iz wykryte naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 w zwigz
z art. 24 ust. 1 pkt. 19 ustawy PZP spetnia definicje nieprawidtowosci z art. 2 pkt 36 Rozporzqdzenia 1303/2013.

Stwierdzenie nieprawidtowosci indywidualnej powoduje zgodnie z zapisami art. 24 ust. 1 ustawy wdrozeniowej
powstanie obowigzku podjecia przez wtasciwg instytucje, ktorg w przypadku regionalnego programu
operacyjnego jest zarzad wojewodztwa (art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej), odpowiednich dziatan,
o ktérych mowa w ust. 9 ww. artykutu. Zgodnie z tymi zapisami, w przypadku stwierdzenia wystgpienia
nieprawidtowoesci indywidualnej przed zatwierdzeniem wniosku o ptatnosé, instytucja zatwierdzajgca wniosek
o ptatnos¢ dokonuje pomniejszenia wartosci wydatkéw kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatnosc
ztozonym przez beneficjenta o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidtowo (art. 24 ust. 9 pkt 1 ustawy
wdrozeniowej). Natomiast w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci indywidualnej w uprzednio
zatwierdzonym wniosku o ptatnos¢ wtasciwa instytucja naktada korekte finansowa (art. 24 ust. 9 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej).

Zgodnie z zapisami art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej wartos¢ korekty finansowej, o ktdrej mowa w ust. 5, albo
wartos¢ wydatkow poniesionych nieprawidtowo, stanowigca pomniejszenie, o ktéorym mowa w ust. 9 pkt 1, mogg
zostac obnizone, jezeli Komisja Europejska okresli mozliwosc obnizania tych wartosci.

W tym celu, na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 24 ust. 13 ustawy wdrozeniowej, uwzgledniajs
stanowisko Komisji Europejskiej zawarte w Decyzji Komisji Europejskiej znak: C(2013) 9527 z 19.12.2013r.
w sprawie okreslania i zatwierdzania wytycznych dotyczacych okreslania korekt finansowych dla wydatkow
finansowanych przez Unie w ramach zarzadzania dzielonego w przypadku nieprzestrzegania przepisow
dotyczacych zamowien publicznych, Minister Rozwoju wydat Rozporzadzenie z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie
warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkdw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych
z udzieleniem zamowienia (Dz. U. z 2018, poz. 971) — zwane dalej Rozporzgdzeniem.

Zgodnie z zapisami §2 ust. 1 ww. Rozporzadzenia, wartosc¢ korekty finansowej zwigzanej z nieprawidfowoscia
indywidualng stwierdzong w danym zaméwieniu jest rowna kwocie wydatkow objetych wspdtfinansowaniem UE
poniesionych w ramach tego zamdwienia.

Zgodnie natomiast z =zapisami §2 wust. 2 ww. Rozporzadzenia, wartos¢ pomniejszenia zwigzanego
z nieprawidtowoscig indywidualng stwierdzong w danym zamowieniu jest rowna kwocie wydatkow
kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zamdwienia.

Jezeli jednak anulowanie catosci wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych w ramach zamoéwienia jest

niewspofmierne do charakteru i wagi nieprawidtowosci indywidualnej warto$¢ korekty finansowej lub

pomniejszenia moze zosta¢ obnizona (§3 ust. 1 Rozporzadzenia). W przypadku gdy skutki finansowe stwierdzonej

nieprawidtowosci sg posrednie, rozproszone, trudne do oszacowania lub gdy nieprawidtowos¢ indywidualna
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mogtaby zniecheci¢ potencjalnych wykonawcéw do ztozenia oferty, warto$¢ korekty finansowe] lub
pomniejszenia moze zosta¢ obnizona, odpowiednio zgodnie ze wzorem okreslonym w § 5 ust. 1 pkt 1 lub pkt 2
ww. Rozporzgqdzenia z uwzglednieniem odpowiedniej stawki procentowej stosowanej przy obnizeniu wartosci
pomniejszen dla poszczegdinych kategorii nieprawidtowosci.

Stawki procentowe stosowane przy obnizaniu wartosci korekt finansowych/obnizaniu wartosci pomniejszer,
przypisane do odpowiednich kategorii nieprawidtowosci indywidualnych okreslono w Zatgczniku do
Rozporzqdzenia. Zatem obnizenie wartosci korekty finansowej/obnizenie wartosci pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych przy zastosowaniu odpowiedniej stawki procentowej nastepuje w mniejszym rozmiarze, niz
miatoby to miejsce w przypadku stosowania ogdélnych zasad kwalifikowalnosci wydatkéw — za wydatek w catosci
niekwalifikowany nalezatoby uzna¢ cata kwote wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w. ramach
przeprowadzonego zamoéwienia w ktérym stwierdzono nieprawidtowosé indywidualna.

W przedmiotowej sprawie nalezy stwierdzi¢, iz anulowanie catosci wydatkéw kwalifikowalnych, poniesionych
w ramach kontrolowanych zamoéwieri bytoby niewspétmierne do charakteru i wagi stwierdzonych
nieprawidtowosci indywidualnych, a skutki finansowe tych nieprawidfowosci sa posrednie, rozproszone oraz
trudne do oszacowania.

W zwigzku z powyiszym, spetniona zostata przestanka do obnizenia wartosci korekty finansowej/obnizenia
wartosci pomniejszenia zwigzanego ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami indywidualnymi przy zastosowaniu
odpowiedniej stawki procentowej wynikajacej z zapisow Rozporzqdzenia.

Stwierdzona w ramach przeprowadzonej kontroli nieprawidtowos$¢ indywidualna polegajaca na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamdwienia
(naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 24 ust. 1 pkt 19 i ust. 10 ustawy PZP) zostata wskazana wprost
w Zatgczniku do Rozporzgdzenia w ramach kategorii nieprawidtowosci indywidualnej pn.: Naruszenie w zakresie
wyboru najkorzystniejszej oferty (pkt 24 tabeli Zatacznika do Rozporzgdzenia) i przewiduje stawke procentowa
w wysokosci 25 %, ktoéra moze zostaé obnizona do 10% lub 5% w zaleznoéci od charakteru i wagi
nieprawidfowosci indywidualnej.

Zgodnie z zapisami §7 ww. Rozporzqdzenia w przypadku kategorii nieprawidfowosci indywidualnej, ktorej
w zafgczniku do rozporzadzenia przypisano wiecej niz jedng stawke procentowa, zastosowanie stawki
procentowej o nizszej wysokosci niz maksymalna wysokos¢ dla danej kategorii nieprawidtowosci indywidualnych
jest mozliwe wytgcznie wtedy, gdy jest to uzasadnione charakterem i wagg stwierdzonej nieprawidtowosci
indywidualnej.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze mozliwosc obnizenia wartosci korekty finansowej/obnizenia wartodci
pomniejszenia wydatkéw kwalifikowalnych uzalezniona jest od indywidualnej oceny zamdwienia, stopnia
naruszenia zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcdw, przejrzystosci i niedyskryminacji.
Ponadto zgodnie z zapisami § 11 ust. 1 i 2 Rozporzgdzenia w przypadku zamowien, ktdrych wartoéé nie
przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych, przy ocenie wagi nieprawidtowosci indywidualnej bierze sie pod uwage
rowniez ich transgraniczny charakter.

Majgc na uwadze rodzaj i wartos¢ zamowienia, nalezy zauwazy¢, ze rynek robét budowlanych dla tej wielkosci
zamowien jest zdominowany przez lokalnych, zwigzanych z danym obszarem wykonawcéw. Specyficzne
uwarunkowania dotyczace wykonywania robét budowlanych, wymagania w zakresie logistycznym, technicznym
i personalnym powodujg, ze zamowieniami tego rodzaju nie sg zainteresowani wykonawcy zagraniczni, nawet
ci prowadzacy dziatalno$¢ w obszarze przygranicznym. Jakkolwiek fakt ten moze mie¢ znaczenie przy ocenie
ewentualnych skutkéw wystapienia nieprawidtowosci, to w warunkach tej konkretnej sprawy nie moze przesadzi¢
o mozliwosci obnizenia stawki pomniejszenia.

W oparciu o wnikliwg analize wszystkich okolicznosci zaistniatych w niniejszej sprawie, ktdre zostaty
przedstawione w punkcie 3 Ostatecznej Informacji pokontrolnej, dokonano ponownej kwalifikacji powstatego
naruszenia w zakresie wymiaru korekty finansowej/pomniejszenia, czyli stawki zastosowanej zaréwno w stosunku
do tego konkretnego naruszenia jak i stawki procentowej zastosowanej w stosunku do catego postepowania

o udzielenie zamodwienia.
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Dokonujgc oceny tej konkretnej sprawy, wnikliwie rozpatrzono wszystkie wskazane w ztozonych Zastrzezeniach.
okolicznosci. Jakkolwiek stwierdzi¢ nalezy, iz podniesiona w ztoZonych Zastrzezeniach argumentacja nie daje
podstaw zaréwno na gruncie ustawy PZP jak i ustawy o zasadach realizacji programow w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 do odstgpienia od stwierdzenia naruszenia
wskazanych powyziej przepisow to jednak uwzgledniajac cechy wykrytej nieprawidtowosci, w tym konkretnym
stanie faktycznym i prawnym stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie podstawowej 25% stawki korekty finansowej/
pomniejszenia bytoby nieadekwatne majac na uwadze wszystkie okolicznosci tej konkretnej sprawy.

Nalezy jednakie wskazaé, ze w tym konkretnym przypadku niezasadnym bytoby takze zastosowanie minimalne;j
5% stawki pomniejszenia a to ze wzgledu na zaktécenie w tych konkretnych okolicznosciach zasady uczciwej

konkurencji i rownego traktowania.

W zwiazku z powyiszym, kierujgc sie zasadg proporcjonalnosci oraz uwzgledniajgc wszystkie okolicznosci
faktyczne i prawne obnizenie wartosci korekty finansowej/obnizenie warto$ci pomniejszenia wydatkéw
kwalifikowalnych zwigzanych z realizacja ww. zamowienia winno nastgpi¢ przy zastosowaniu 10 % stawki
pomniejszenia.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze wskazana powyzej w tresci niniejszej Ostatecznej Informacji pokontrolnej
nieprawidtowos¢ indwadualna skutkuje natozeniem korekty finansowej/pomniejszeniem  wydatkéw
kwalifikowalnych zwigzanych z realizacja zamodwienia publicznego: ,Rozbudowa i przebudowa oczyszczalni
sciekéw w Malczycach oraz remont stacji uzdatniania wody w Malczycach, Mazurowicach, Wilczkowie oraz
Debicach” o 10% faktycznych wydatkédw kwalifikowanych wynikajacych z realizacji Umowy nr 7/08/2017 z dnia
18.08.2017 r. o wartosci 11 426 700,00 zi (brutto).

Zgodnie z zapisami art. 24 ust. 4 ustawy wdrozeniowej, do stwierdzenia wystgpienia nieprawidtowosci,
pomniejszenia wartosci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku o pfatno$é, ztozonym przez
beneficjenta, o ktorym mowa w ust. 9 pkt 1 i natozenia korekty finansowej nie stosuje sie przepisow ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego.

5. Wynik kontroli.

Z istotnymi zastrzezeniami.

6. Zalecenia pokontrolne.

Stwierdzona nieprawidtowos$¢ indywidualna skutkuje natozeniem korekty finansowej/pomniejszeniem wydatkéw
kwalifikowalnych zwigzanych z realizacja zamdwienia pn.: ,Rozbudowa | przebudowa oczyszczalni sciekdw
w Malczycach oraz remont stacji uzdatniania wody w Malczycach, Mazurowicach, Wilczkowie oraz Debicach”
realizowanego z finansowym wsparciem z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Dolnoslgskiego
2014-2020 wspotfinansowanego ze srodkow Unii Europejskiej, Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach osi priorytetowej nr 4 ,Srodowisko i Zasoby”, dziatanie 4.2. ,Gospodarka wodno-$ciekowa”,
poddziafanie 4.2.1. o 10% faktycznych wydatkéw kwalifikowanych wynikajgcych z realizacji Umoy
nr 7/08/2017 z dnia 18.08.2017 r. o wartosci 11 426 700,00 zt (brutto).

Przygotowujgc korekte wniosku o ptatnos¢ koncowag i wprowadzajgc do SL2014 kwote wydatkdw
kwalifikowalnych, odpowiadajgcy fakturze (lub innemu dokumentowi ksiegowemu o réwnowainej wartosci
dowodowej), wykazane] w Zestawieniu dokumentow i dotyczacej stwierdzonej w przedmiotowe] Informacji
Pokontrolnej nieprawidtowosci, Beneficjent zobowigzany jest do pomniejszenia wydatkéw kwalifikowalnych
o kwote wydatkow poniesionych nieprawidtowo.

W zatwierdzonych wnioskach Beneficjenta o ptatnosé, w ktorych rozliczono faktury (lub inne dokumenty
ksiegowe o réwnowainej wartosci dowodowej) oraz dokonano wyptaty srodkdw, w czesciach dotyczacych
stwierdzonej w przedmiotowej Informacji pokontrolnej nieprawidtowosci indywidualnej, zostanie natozona
korekta finansowa oraz podjete zostang dziatania zgodnie z procedura odzyskiwania srodkéw, o ktorej mowa
w art. 207 ustawy z dnia 27.08.2009r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019r., poz. 869 ze zm.).

7. Informacje pokontrolng sporzadzono w dwdch egzemplarzach, po jednym dla kontrolujgcego
i kontrolowanego. Dane osobowe zawarte w niniejszej Informacji pokontrolnej sg chronione na podstawie ustawy
z dnia 10.05.2018 r. 0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1000) oraz ustawy z dnia 16.04.1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2019 r., poz. 1010).
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8. Lista zatgcznikow.

Lp. Nazwa zatgcznika

1. | Deklaracje bezstronnosci 2 egzemplarze
Listy sprawdzajgce 1 komplet
Dokumentacja postepowan o udzielenie zamodwienia publicznego 1 tom

; . Kierownik Dziatu
Zespot Kontrolujacy:

Weryfikacji Zamowien Publicznych:

KIEROWN

(podpis kiéréﬁ’ﬁiﬁétiegbé!u‘ kdhtrolujqcego}

Wroctaw, dnia ....48.2:. 8.2 . @8 fannssnsinns Wroctaw, dnia ... 0 T AN

Dyrektor
Wydziatu Kontroli RPO

e S s aril

(podpis)

Wroctaw: dnia 1 22 00 @ B s

Pouczenie:

1.

Podmiotowi kontrolowanemu, zgodnie z zapisami art. 25 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow
w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 przystuguje prawo do zgloszenia,
w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji pokontrolnej, umotywowanych pisemnych zastrzezen do informacji
pokontrolnej.

Zastrzezenia wnosi sie do Wydziatu Kontroli RPO w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Dolnoslgskiego.

W przypadku przekroczenia ww. ustawowego terminu zastrzezenia pozostawia sie bez rozpatrzenia a informacja pokontroina
uznana zostaje za ostateczng po uptywie ustawowego terminu na ich wniesienie.

Jednostka kontrolujaca, w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania zastrzezen, dokonuje ich rozpatrzenia
i przekazuje ostateczng informacje pokontrolng zawierajacy skorygowane ustalenia kontroli lub pisemne stanowisko
wobec zgtoszonych zastrzezen wraz z uzasadnieniem odmowy skorygowania ustalen.

Podjecie dodatkowych czynnosci kontrolnych w celu ustalenia zasadnosci ztozonych zastrzeien, zadanie przedstawienia
dokumentow lub zloZzenia dodatkowych wyjasniern na pismie kazdorazowo przerywa bieg terminu na rozpatrzenie
zastrzezen.

Do ostatecznej informacji pokontrolnej oraz do pisemnego stanowiska wobec zgtoszonych zastrzezen nie przystuguje
mozliwosc ztozenia zastrzezen.

Ostateczna informacja pokontrolna stanowi podstawe realizacji ustalers pokontrolnych w niej zawartych.

Liczgc terminy nalezy stosowac zasady okreslone w tytule V ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (art. 110-116).
I tak: termin oznaczony w dniach konczy sie z uptywem ostatniego dnia. Jezeli poczatkiem terminu oznaczonego w dniach
jest pewne zdarzenie, przy obliczaniu tego terminu nie uwzglednia sie dnia, w ktdérym zdarzenie nastapito. Jezeli koniec
terminu do wykonania czynnosci przypada na dziert uznany za ustawowo wolny od pracy, termin uptywa dnia nastepnego.
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