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W nawigzaniu do protokotu kontroli z dnia 20 marca 2019 r. dotyczacego ,,Kontroli
przestrzegania przez Gmine Malczyce okreslonych przepisami prawa procedur
podejmowania i realizacji decyzji zwiazanych z przygotowaniem, udzieleniem i
realizowaniem zamowienia publicznego pn. Rozbudowa i przebudowa oczyszczalni sciekow
W Malczycach oraz remont stacji uzdatniania wody w Malczycach, Mazurowicach,
Wilczkowie oraz Debicach” (doreczonym do Urzedu Gminy w dniu 20-03-2019 r.) sktadam
umotywowane zastrzezenia W_zakresie wnioskow kontroli ujetych w pkt. 16 Protokotu
kontroli.

Odnoszac sie do protokdu kontroli DR/61/18 wyjasniam co nastepuije:
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Dokumentacje projektowo — kosztorysowg na wykonanie rozbudowy i przebudowy
oczyszczalni Sciekow w Malczycach opracowata firma: NBM Technologie Mroczka i
Wspdlnicy Spétka Jawna; 42-202 Czestochowa; ul. Bor 143/157.

Oferty na wykonanie robét budowlanych dotyczacych wykonania rozbudowy i przebudowy
oczyszczalni Sciekow w Malczycach oraz remont stacji uzdatniania wody w Malczycach,
Mazurowicach, Wilczkowie oraz Debicach ztozyto czterech Oferentow miedzy innymi
Przedsigbiorstwo Budownictwa i Instalacji ABT sp. z 0.0; ul. Bor 139: 42-202 Czestochowa.

Zdaniem Zamawiajgcego tj. Gminy Malczyce wszyscy Oferenci ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia na roboty budowlane posiadali taka samg wiedze dotyczacg przedmiotu
zamowienia.

Do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia na wykonanie przedmiotu zamowienia
,zamieszczonej na stronie internetowej Zamawiajgcego wigczone zostaly jako zatgczniki:
kompletny projekt budowlano — wykonawczy, przedmiary robét oraz specyfikacje techniczne
wykonania i odbioru robét budowlanych.

Zdaniem Zamawiajgcego byly to kompletne dokumenty niezbedne do przygotowania przez
Oferentoéw ofert na realizacje przedmiotu zamoéwienia. Do materiatéw zamieszczonych na
stronie internetowej Zamawiajacego nie zostaty wigczone jedynie kosztorysy inwestorskie na
w/w przedmiot zamoéwienia, ktore to postuzyty Zamawiajacemu do ustalenia szacunkowej
wartosci zamowienia, a do opisu przedmiotu zaméwienia nic dodatkowego nie wnosity.



Zamawiajgcy w SIWZ nie przewidziat zorganizowania obowigzkowej wizji w obiektach
oczyszczalni Sciekow jak réwniez stacjach uzdatniania wody, ale tez nie zabronit oferentom
mozliwosci uczestnictwa w wizji terenowej ( zaden z oferentéw nie wystg pit do
Zamawiajgcego z wnioskiem czy zapytaniem o mozliwos$é dokonania ogledzin oczys=zczalni
sciekéw jak rowniez stacji uzdatniania wody). Mozna zatem przypuszczaé, ze potencjalng
wizjg zaden z oferentéw nie byt zainteresowany.

Odnoszac sie do zarzutu kontrolujgcego, ze oferent tj. Przedsiebiorstwo Budownictwa i
Instalacji ABT sp. z 0.0. byt w pozycji uprzywilejowanej w stosunku do innych wykonawcoéw z
faktu powigzania z firmg NBM Technologie ktora byta autorem kompletnej dokumentac;ji
budowlanej dotyczacej rozbudowy i przebudowy oczyszczalni $ciekow w Malczycach
stwierdzam, Ze nie jest to prawda.

Kazdy z oferentéw miat tg samg wiedze o przedmiocie zamoéwienia. Fakt , Ze przy
wykonywaniu projektu budowlanego zostaty udostepnione Firmie NBM Technologie dane
przez Gming Malczyce i Spotke MUK Malczyce w postaci czesci projektu budowlanego
dotyczacego starej istniejgcej oczyszczalni sciekow jak réwniez to, ze przedstawiciele firmy
NBM Technologie uczestniczyli w wizji na terenie oczyszczalni $ciekéw w Malczycach nie
dawat zadnej dodatkowej wiedzy dla przygotowania ofert przetargowych, poniewaz odbyta
wizja jak réwniez przekazane dokumenty byly pomocne w przygotowaniu dokumentacji
projektowo — kosztorysowej, ktéra w catosci trafita do wszystkich oferentow ubiegajacych sie
0 udzielenie zamoéwienia.

W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do twierdzenia, ze nie zostata zachowana
zasada uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W dalszej czesci pisma odnoszac sie do pkt 16 przedmiotowego protokotu z kontroli
wyjasniam:

Na etapie opisu przedmiotu zamoéwienia przy tak ztozonym zakresie robot
opierajgcym sie na kilku branzach nie byto technicznej mozliwosci weryfikacji przez
Zamawiajgcego przedmiaréw robot w stosunku do projektu budowlanego przez co nie byto
mozliwosci wykrycia btedéw, ktére wystapity w przedmiarach robot branzy: architektura i
konstrukcja.

Komisja przetargowa jak réwniez Kierownik Zamawiajgcego nie podjeli dziatan w kierunku
badania i ujawnienia udziatu pracownikéw wykonawcy robot budowlanych w przebiegu
przygotowania tej inwestycji poniewaz oferta przetargowa firmy ABT Sp. z 0.0. zawierata
podpisany przez uprawniong osobe zat. nr 3 do oferty tj. o$wiadczenie o niepodleganiu
wykluczeniu oraz spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu. W zwigzku z tym ze w zat.
nr 3 byto pouczenie o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie nieprawdziwych zeznan uznano
oswiadczenie za zgodne z prawda. Zamawiajgcy nie miat zadnego wptywu na oswiadczenia
sktadane w toku procedowania przez osoby wystepujgce w charakterze przedstawicieli
oferentéw. Zamawiajacego nie dotyczy takze odpowiedzialnos¢ okreslona w art. 297 kK.,
gdyz nie on takie oswiadczenia sktada. Ustawodawca przewidziat na tym etapie
procedowania forme takiego o$wiadczenia wiedzy wtasnie po to, aby to oswiadczajacy
ponosit odpowiedzialnosé za ich tre$¢. A zatem fakt ztozenia, zdaniem kontrolujacych,
nieprawdziwego o$wiadczenia przez Olge Nocon nie moze obcigzaé zamawiajgcego w tym
zakresie.
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Zamawiajgcy postuzyt sie niepodpisang i nieuwierzytelniong dokumentacja dotyczaca
remontu stacji uzdatniania wody w Malczycach, Mazurowicach, Wilczkowie oraz Debicach,
jednakze nie jest prawda, ze Panowie: Wojciech Grabek i Pawet Patkowski nie mieli
Swiadomosci o wykorzystaniu tych opracowan przez Gming Malczyce. Potwierdzaja to
zeznania ujete w protokole przyjecia ustnego o$wiadczenia z dnia 18.01.2019r ( Pana Pawta
Patkowskiego) oraz z dnia 21.01.2019r. ( Pana Wojciecha Grabka). Dodatkowo pragne
zauwazy¢ , ze na stronach tytutowych wykonanego przez nich kosztorysu inwestorskiego i
przedmiaru rob6t dotyczacego remontu stacji uzdatniania wody w Malczycach,
Mazurowicach, Wilczkowie oraz Debicach w pozycji ,Inwestor” wpisali GMINE MALCZYCE
wraz z adresem Inwestora, co oznacza, ze dokumenty wykonali majac petng $wiadomosé dla
kogo sag wykonane i jakiemu celowi one stuza. Poza wszystkim brak dokonanej zaptaty za
wykonang dokumentacije nie jest okolicznoscia, ktora powinna by¢ zarzutem w stosunku do
zamawiajgcego ze strony kontrolujacych. Po pierwsze bowiem, brak zaptaty za wykonane
prace, przy przeniesieniu posiadania na gmine tejze dokumentacji, zgodzie na jej
wykorzystanie ze strony autoréw i braku stosownego dokumentu ksiegowego, wystawionego
przez autora dokumentacji a mogacego by¢ podstawg zaptaty, a takze niekwestionowanie
obowigzku zaptaty przez gmine, nie swiadczy bynajmniej o tym, ze nie dokonano
przeniesienia wtasnosci, ale wytgcznie o zobowigzaniu do dokonania zaptaty. Po drugie,
ewentualne roszczenie z tytutu braku zaptaty przystuguje samym autorom dokumentaciji
wobec gminy. Po trzecie, wobec braku wystawienia odpowiedniego rachunku do dnia
dzisiejszego, zaptata nie moze byé zrealizowana bez narazenia sie gminy na zarzut
nieprawidtowego wydatkowania $rodkéw. Poza tym brak w tym protokotu kontroli wskazania
jakich naruszen z zakresu Ustawy o CBA dokonano i do jakich negatywnych skutkéw owe
naruszenia doprowadzity (art. 44 u.c.b.a.).
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Kontrolujgcy nie wskazat jakich naruszen prawnych dokonat zamawiajacy poprzez ,brak
ustanowienia odpowiednich regulaminéw okreslajgcych zasady jego funkcjonowania”. Gmina
posiada wszystkie wymagane przepisami prawa regulaminy i wytyczne (np. regulamin pracy,
regulamin wynagradzania, statut i regulamin organizacyjny) natomiast regulamin dziatania
zespotu nadzoru nad realizacjg inwestycji nie miesci sie w tych ramach.

W zakresie zarzutu o spowodowanie szkody majatkowej w kwocie 245.466,13 zt poprzez
zaptate kwoty wyzszej niz wynikata z umowy.

Gmina Malczyce za realizacje przedmiotu zamoéwienia umowy 07/08/2017 zaptacita
wykonawcy kwote 11.672.166,13 zt 0 245.466,13 zt wyzszg niz wynikata z umowy. Zgodnie z
§2 tejze umowy rozliczenie z wykonawca nastgpowac miato poprzez kosztorys
powykonaweczy, ktére jest zdefiniowane w art. 629-631 k.c. Jest to najbardziej popularny
rodzaj rozliczenia stosowany przez zamawiajacych w pfatnosciach za roboty budowlane,
umozliwiajgca dostosowanie wysoko$ci wynagrodzenia do rzeczywistego zakresu i kosztow
wykonanych roboét. Jest to wynagrodzenie opierajgce sie¢ na przewidywaniach dotyczacych
zakresu prac oraz kosztéw ich wykonania, ktére nie sg ostateczne i mogg ulec zmianie,
stosownie do zmiany okolicznosci, ktore wystepujg niemal zawsze, zwlaszcza przy
skomplikowanych robotach takich jak np. przebudowa oczyszczalni Sciekéw. W praktyce
wynagrodzenie kosztorysowe de facto ustalane jest dopiero na podstawie kosztorysu
powykonawczego, a wiec po zakonczeniu i odbiorze robot zleconych w umowie. Czesto



bowiem dopiero w trakcie robot wychodzg okolicznosci, ktérych nie dato sie przewidzied, lub
przewidziano je w okreslonym przyblizeniu i w takim tez przyblizeniu zostaty skalkulowane do
umowy. Zatem juz sama konstrukcja zapisu odnos$nie wynagrodzenia, wskazywata, ze nie
jest ono ostateczne, a jego korcowa wartoéé bedzie ustalona po zakonczeniu prac i
sporzadzeniu kosztorysu powykonawczego. Jak juz wyzej wspomniano jest to procedura
powszechna, nie budzgca watpliwosci, tak u zamawiajgcego jak i u wykonawcy.

W trakcie robo6t budowlanych przewidzianych kontraktem, wyszty na jaw okolicznosci, ktére
miaty wptyw na zakres robot, mianowicie w zakresie trzech obiektow budowlanych nalezato
uzy¢ wiecej stali i wykona¢ wiecej elementéw $cian oporowych niz byto to ujete w
przedmiarze robét. Jak stusznie zapisano w protokole kontroli, wykonanie tych obiektéw byto
konieczne, aby inwestycja zostata zrealizowana zgodnie z projektem. Byto to tez konieczne,
aby nie utraci¢ dofinansowania zewnetrznego do inwestycji, czego realna grozba bytaby
niewatpliwie niewspotmiernie dotkliwsza dla gminy, niz zaptata wiekszego wynagrodzenia,
ktére zresztg bezsprzecznie nalezato sie wykonawcy za faktycznie zrealizowane prace. W
tym zakresie nie sporzgdzono aneksu do umowy, gdyz zgodnie z umowg aneks mogt
dotyczy¢ tylko robét dodatkowych, a nie byty to roboty dodatkowe, tylko wynikajgce z
projektu. Zaptata podwyzszonego wynagrodzenia wykonawcy, byta uzasadniona,
uprawniona i konieczna. Wynikata ona z kosztorysu powykonawczego i dotyczyta faktycznie
wykonanych prac i to prac wytgcznie przewidzianych w projekcie. W tym zakresie nie moze
by¢ mowy o szkodzie na majatku gminy, gdyz gmina nie zaptacita za nic co nie zostato
wykonane i ujete w projekcie. Powiekszona cze$¢ wynagrodzenia zostata w catosci
zaptacona za wykonane prace, konieczne do wykonania, zas w ich rezultacie powiekszony
zostat majgtek gminy. Brak zatem w protokole kontroli nie tylko wskazania samej
szkody, ktora jest wszakze uszczerbkiem majatkowym, ale i warunku sine qua non, czyli
zwigzku przyczynowego, jaki miatby do tej szkody doprowadzi¢, a za ktore to dziatanie wine
ponoszg konkretne osoby. Wskazanie réznicy w wyptaconym wynagrodzeniu, kwotowo, w
warunkach ptatnosci dokonywanej na podstawie kosztorysu powykonawczego, jako tejze
,Szkody” jest dalece niewystarczajgce do formutowania istotnych wnioskéw kontroli.

Brak jest takze wskazania konkretnych przepisow prawa, w tym dotyczgcych powstania
szkody i odpowiedzialno$ci za szkode, ktére zostaty naruszone dziataniami Zamawiajgcego.

Wynagrodzenie w podwyzszonej kwocie byto stusznie nalezne wykonawcy, gdyz dotyczyto
faktycznie wykonanych robét, ktére zostaty odebrane bez zastrzezer przez komisje odbioru i
ktore zostato wyliczone zgodnie z umowa na podstawie kosztorysu powykonawczego.

Gdyby gmina nie zaptacita wykonawcy wynagrodzenia WYyZszego niz zapisane w umowie, ten
miatby uzasadnione roszczenie do Gminy, ewentualny spor cywilny w tej sprawie sad z
pewnoscig rozstrzygnatby na korzy$é wykonawey, biorgc pod uwage linie orzeczniczg sadow
i wszystkie okolicznoéci faktyczne. Wykonawca dostat wynagrodzenie zgodnie z umowa, za
faktycznie zrealizowane roboty objete zamowieniem publicznym.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze gdyby btedow w przedmiarze robét nie byto, gdyby ujete w
nim byty wtasciwe ilosci materiatow, to juz na etapie sktadania ofert do przetargu, kazdy z
oferentow zwiekszytby wartoéé oferty o te niedoszacowane pozycje. W efekcie juz przy
podpisywaniu umowy warto$¢ kontraktu bytaby wieksza o rzeczong kwote. Niestety, na
skutek niezawinionego przez zamawiajgcego btedu w dokumentacji, kwestia ta wyszia na
jaw dopiero w trakcie realizacji inwestycji, co jednak powoduje tylko tyle, ze kwota ta



doliczona zosta¢ musiata do kontraktu nie na samym poczatku, ale w trakcie jego rozliczenia.
Nie ma tu jednak zadnej niezgodno$ci z umowa, gdyz wtaénie taki tryb rozliczenia umowa
przewidywata, ani z ogolnymi zasadami prawnymi uregulowanymi chociazby w ko deksie
cywilnym. Nie ma tez szkody finansowej dla Gminy, gdyz niezaleznie od tego, czy bigd w
przedmiarze robot byt, czy by go nie byto, to i tak wykonawcy przystugiwato wynagrodzenie
za faktycznie wykonane i odebrane roboty, ktérych warto$¢ ostatecznie wyniosta
11.672.166,13 zt.

Jesli zas chodzi o aneks do umowy, to w przypadku opisanych wyzej powoddw wzrostu
wynagrodzenia wykonawcy w stosunku do kwoty z umowy, nie byt on konieczny, gdyz tak jak
wyzej wyjasniono, ostateczne wynagrodzenie bylo ustalone kosztorysem powykonawczym,
Podpisanie aneksu na te okoliczno$¢ byto nie tylko niezgodng z umowg (ta dopuszczata
aneksowanie wynagrodzenia wytgcznie w przypadku robot dodatkowych), co wysoce
szkodliwa pod wzgledem finansowym dla Gminy (utrata czesci dofinansowania). Nie
naruszono tym samym §11 umowy moéwigcego o tym, ze wszelkie zmiany umowy wymagajg
aneksu gdyz nie byto koniecznosci zmiany umowy.

Z uwagi na powyzsze, wnosze o ponowne przeanalizowanie protokotu kontroli w mysl
art. 45 ust. 5 u.c.b.a.




