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Gminy Malczyce

Pan Piotr Frankowski

W zwigzku z przeprowadzonym w okresie od 30 pazdziernika 2018 r. do 20 marca
2019 1., przez funkcjonariuszy Delegatury Centralnego Biura Antykorupcyjnego we Wrocla-
wiu, postgpowaniem kontrolnym w zakresie przestrzegania przez Gmine Malczyce okreslonych
przepisami prawa procedur podejmowania i realizacji decyzji zwigzanych z przygotowaniem,
udzieleniem i realizowaniem zamowienia publicznego pn. Rozbudowa i przebudowa oczy-
szezalni Sciekow w Malczycach oraz remont stacji uzdatniania wody w Malczycach, Mazuro-
wicach, Wilczkowie oraz Debicach oraz umotywowanymi zastrzezeniami do protokotu kontroli
zawartymi w pismie z dnia 26 marca 2019 r., dzialajac w oparciu o art. 45 ust. 5 i 6 ustawy
z dnia 9 czerwea 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (j.t. Dz. U z 2018 r. poz. 2104
z pozn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg o CBA”, po dokonaniu analizy zastrzezen do protokotu
kontroli, przedstawiam Panu swoje stanowisko w tej sprawie.

1. Odno$nie zastrzezenia dotyczacego wiedzy poszczegélnych oferentéw co do przedmio-
tu zamowienia, bl¢dnego okreslenia przedmiaru robét w zakresie branzy architektura
i konstrukceja oraz zlozenia niezgodnego z prawda o$wiadczenia wykonawcey o niepo-
dleganiu wykluczeniu z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Kontrolowany podnidst, ze - wbrew ocenie kontrolujgcych - wszyscy oferenci ubiegajacy
si¢ 0 udzielenie zamowienia na roboty budowlane posiadali takg samg wiedze dotyczacy
przedmiotu zamoéwienia, gdyz wszystkie dokumenty niezbedne do przygotowania ofert na
realizacj¢ przedmiotu zamoéwienia zamieszczono na stronie zamawiajgcego. Kontrolowany
wskazal, ze wsrdéd udostgpnionych dokumentéw byla m.in. kompletna Specyfikacja
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) wraz z zalacznikami w postaci projektu budo-
wlano-wykonawczego, przedmiaru robét oraz Specyfikacji Technicznych Wykonania i Od-
bioru Robot Budowlanych (STWiORB), a do materialow, ktore nie zostaly upublicznione
mozna zaliczy¢ jedynie kosztorysy inwestorskie, ktore postuzyly zamawiajacemu do usta-
lenia szacunkowej warto$ci zamdwienia.

Kontrolowany nie zgodzit jednoczesnie si¢ z teza kontrolujgcych, jakoby jeden z oferentow,
tj. Przedsigbiorstwo Budownictwa i instalacji ABT Sp. z o.0. (dalej: spélka ABT) byl w po-
zycji uprzywilejowanej w stosunku do innych wykonawcow, z uwagi na jego powiazania
z spotka NBM Technologie Mroczka i wspolnicy Sp.j. (dalej: spotka NBM), bedaca autorem
kompletnej dokumentacji budowlanej dotyczacej rozbudowy i przebudowy oczyszczalni
$ciekow w Malczycach.



Kontrolowany podniést rowniez, ze przy tak zlozonym zakresie robot opierajgcym sie na
kilku branzach nie bylo technicznej mozliwosci szczegotowej weryfikaciji przedmiaréw ro-
bot w stosunku do projektu budowlanego, przez co w konsekwencji nie bylo mozliwosci
wykrycia bledow, ktore wystapity w przedmiarach robot branzowych architektura i konstru-
kcja.

Kontrolowany wyjasnil wreszcie, ze ani komisja przetargowa ani kierownik zamawiajgcego
nie podjeli dziatan w kierunku badania i ujawnienia udzialu pracownikéw wykonawey robét
budowlanych w przebiegu przygotowania inwestycji, poniewaz oferta przetargowa spotki
ABT zawierala podpisany przez uprawiong osobe zalgcznik nr 3 do oferty, tj. oswiadczenie
o niepodleganiu wykluczeniu oraz spelnieniu warunkow udzialu w postgpowaniu. Zaznaczyl
przy tym, ze jako zamawiajacy nie mial zadnego wplywu na tre$¢ oswiadczen sktadanych
w toku procedowania przez osoby wystepujgce w charakterze przedstawicieli oferentow,
w zwigzku z czym fakt ztozenia przez Olge Nocon nieprawdziwego o$wiadczenia nie moze
go obcigzac.

Odnoszgc si¢ do zlozonego zastrzezenia, nalezy na wstgpie przypomnieé, ze w zwigzku
z realizacja zadania dot. rozbudowy i przebudowy oczyszczalni $ciekéw w Malczycach oraz
remontu stacji uzdatniania wody w Malczycach, Mazurowicach i Dg¢bicach, Gmina Malczy-
ce udzielita dwoch zamowien publicznych. Pierwsze zamowienie dotyczylo wykonania
dokumentacji projektowej dla rozbudowy i przebudowy oczyszczalni $ciekéw w Malczycach
przy ul. Sienkiewicza — i zostalo udzielone spétce NBM, a drugie rozbudowy i przebudowy
oczyszczalni Sciekow w Malczycach oraz remontu stacji uzdatniania wody w Malczycach,
Mazurowicach, Wilczkowie oraz Debicach i zostato udzielone spotce ABT.

W obu ww. postepowaniach zwycigskie oferty zatwierdzita i ztozyta Olga Nocon, raz jako
przedstawiciel spotki NBM, a raz jako przedstawiciel spotki ABT.

Poza osobg Olgi Nocon, w toku kontroli ustalono szereg innych powigzan osobowych
pomigdzy spotkami NBM oraz ABT, ktoére wskazuja na to, ze pozycja spotki ABT byta
uprzywilejowania w stosunku do pozostatych oferentow, co - na mocy art. art. 24 ust. 1 pkt
19 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r.
poz. 1843), zwanej dalej ,,ustawg Pzp” - winno skutkowac jej wykluczeniem z post¢powania.

Ustalono mianowicie, ze cztonkami zespotu projektantow spotki NBM, opracowujgcymi
1 sprawdzajgcymi dokumentacje¢ dotyczgca rozbudowy i przebudowy oczyszczalni $ciekow
w Malczycach byli m.in. Cezary Sykutla i Pawel Glod. Pierwszy z nich opracowat doku-
mentacj¢ w zakresie projektu wykonawczego - konstrukcja oraz projektu budowlano-wyko-
nawczego - architektura i konstrukcja. Drugi opracowal dokumentacje w zakresie projektu
wykonawczego — przebudowa ukladu zasilania oraz projektow budowlano-wykonawczych
technologia oczyszczania sciekow 1 czgs¢ elektryczna. Jednoczesnie obie te osoby w okresie
od 3 lipca 2017 r. do 18 sierpnia 2017 r., tj. od momentu zamieszczenia informacji o zamé-
wieniu pn. Rozbudowa i przebudowa oczyszczalni sciekow w Malczycach oraz remont stacji
uzdatniania wody w Malczycach, Mazurowicach, Wilczkowie oraz Dgbicach w Biuletynie
ZamoOwien Publicznych do dnia podpisania umowy nr 7/08/17 ze spotka ABT, byly praco-
wnikami tejze spotki.

Dodatkowo ustalono, ze czlonek Rady Nadzorczej spotki ABT Pawel Blady byt jedno-
czesnie cztonkiem zespolu biura projektowego spotki NBM, a z kolei czlonkiem zespotu
projektantow oraz pracownikiem spotki NBM, ktory sprawdzal dokumentacje projektowa
w zakresie projektow budowlano-wykonawczych technologia oczyszczania Sciekéw, insta-
lacje sanitarne, sieci migdzyobiektowe byla Teresa Syc-Wojcik, prywatnie zona cztonka Ra-
dy Nadzorczej spotki ABT, Marcina Wojcika.



Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wytworzona przez spotke NBM dokumentacja stano-
wila istotny element sporzadzonego przez zamawiajgcego opisu przedmiotu zamdwienia
i zostala zamieszczona na stronie gminy Malczyce jako zalacznik do SIWZ (projekt
wykonawezy w czesei przebudowa ukladu zasilania, projekt budowlano-wykonawczy
w czeSci elektrycznej, sieci migdzyobiektowe). Spotka NBM wykonala ponadto dokumen-
tacj¢, ktora stala si¢ nastgpnie podstawa okreslenia wartosci zamowienia (kosztorysy inwes-
torskie) i dokumentacje bedacg podstawa obliczenia ceny ofert (przedmiar robot).

Reasumujgc, z ustalen kontroli wynika jednoznacznie, ze spotka ABT, przygotowujgc oferte
postugiwala si¢ osobami, ktére tworzyly uprzednio dokumentacje postepowania przetar-
gowego, a zatem miala przewage konkurencyjng nad innymi oferentami w przedmiotowym
postepowaniu.

Gmina Malczyce z kolei, jako zamawiajacy, zobowigzana byla do zbadania i sprawdzenia
zlozonego w postgpowaniu przetargowym oswiadczenia spotki ABT o niepodleganiu wy-
kluczeniu z postgpowania o udzielenie zaméwienia zwlaszcza, ze posiadata z urzedu wiedze
0 powigzaniach osobowych pomiedzy spotkami NBM i ABT, choéby tylko z tego powodu,
ze obie te spolki reprezentowala ta sama osoba, tj. Olga Nocon.

Natomiast co do zastrzezenia Kontrolowanego dotyczacego braku mozliwosci szczegdlowej
weryfikacji przedmiaréw robot w stosunku do projektu budowlanego, skutkujgcego niemo-
zliwo$cig wykrycia bledow, ktore wystapilty w przedmiarach robot branzowych architektura
1 konstrukcja oraz braku jego odpowiedzialno$ci za nieprawdziwo$é o$wiadczenia zlozo-
nego przez Olge Nocon, nalezy zgodzi¢ si¢ z Kontrolowanym w tym zakresie.

Z tego powodu uwzgl¢dniam zastrzezenie Kontrolowanego w tej cz¢sci i na podstawie
art. 45 ust. 5 ustawy o CBA oraz § 12 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 29 sierpnia 2006 r. w sprawie szczegélowych warunkow oraz trybu przygotowy-
wania, prowadzenia i dokumentowania czynnosci kontrolnych przez funkcjonariuszy
Centralnego Biura Antykorupcyjnego (Dz. U. Nr 165, poz. 1171), zwanego dalej ,,roz-
porzgdzeniem”, w protokole kontroli dokonuj¢ nastepujacej zmiany:

- ustalenia na str. 40-41 protokotu kontroli — nieprawidtowo$¢ opisang w punkcie 16.1

skresla sie.

. Odnosnie zastrzezenia dotyczacego posluzenia si¢ przez Kontrolowanego niepodpisana
i nieuwierzytelniong dokumentacjg remontu stacji uzdatnia wody w Malezycach.

Kontrolowany nie zgodzil si¢ z oceng kontrolujgcych, jakoby Wojciech Grabek i Pawel
Patkowski nie mieli $wiadomosci wykorzystania przez Gming Malczyce sporzadzonych
przez nich opracowan dotyczacych remontu stacji uzdatniania wody, niezaleznie od tego, ze
zamawiajgcy postuzyl si¢ niepodpisang i nieuwierzytelniong dokumentacja.

Kontrolowany wskazal, ze na stronach tytutowych wykonanego przez Wojciecha Grabka
1 Pawla Patkowskiego kosztorysu inwestorskiego i przedmiaru robdt w pozycji Inwestor
wpisali oni Gming Malczyce, podajac jednoczesnie jej adres, co - w jego opinii - oznacza,
ze dokumenty stacji wykonali, majac pelng §wiadomos¢ dla kogo sg robione i jakiemu
celowi majg stuzy¢.

Kontrolowany podniost takze, ze stwierdzony w toku kontroli brak zaplaty za wykonang
dokumentacj¢ nie moze stanowic¢ zarzutu wobec jego dzialan.

Odnoszgc sie¢ do zlozonego zastrzezenia, nalezy wskazac, ze zgromadzone w toku kontroli
dowody - inaczej niz sugeruje Kontrolowany - wskazuja, iz dokumenty sporzadzone przez
Wojciecha Grabka w postaci kosztorysu inwestorskiego oraz przedmiaru robdt zostaly



wykorzystane w toku inwestycji realizowanej przez Gming Malczyce bez jego zgody i wie-
dzy oraz bez formalnego zlecenia oraz zaplaty za wykonany kosztorys inwestorski i przed-
miar robot.

Za takg oceng przemawia przede wszystkim tre$¢ ztozonego kontrolujgcym przez Woj ciecha
Grabka o$wiadczenia, w ktorym wskazal, ze cyt.: Wszystko zaczelo si¢ od telefonue Pana
Krystiana Zygadlo — Prezesa Spélki Malczyckie Uslugi Komunalne. (...) Pan Zygadlo po-
wiedzial, Ze dostang zlecenie. W pierwszym momencie myslalem, ze to Spotka MUK bedzie
zleceniodawcgq, ale pozniej, jak zadzwonilem do pana Prezesa, powiedzial mi, ze Gmina
Malczyce ma jakies problemy i ze nie mogq wystawic zlecenia dla mnie chwilowo. Ja dzwo-
nilem do niego jeszcze kilka razy ale do dnia dzisiejszego nie otrzymalem zlecenia ani
wynagrodzenia. (...) Nie wiedzialem, e dokumentacja ta zostala wykorzystana przez
Gming Malczyce.

Wprawdzie mozna zgodzi¢ si¢ z Kontrolowanym, Zze fakt, iz na stronach tytulowych wyko-
nanego kosztorysu inwestorskiego i przedmiaru robot w pozycji Inwestor wpisano Gming
Malczyce wraz z jej adresem, wskazuje, ze autorzy dokumentacji mieli $wiadomos$é dla
kogo dokumenty wykonuja i w jakim celu, okoliczno$¢ ta w zaden sposob nie przesadza
jednak o tym, Zze mieli oni wiedz¢ o faktycznym jej wykorzystaniu przez gmine.

Nalezy jednoczesnie wyjasnié, ze stwierdzenie w protokole kontroli, ze Gmina Malczyce
nie zawarla umowy na realizacje¢ przedmiotowej dokumentacji, a w konsekwencji nie wy-
placila wynagrodzenia jej tworcom, nie stanowi zarzutu w stosunku do Kontrolowanego, ze
nie zrealizowal wymagalnego zobowigzania, a stanowi - w oceniec CBA — dowdd na to, ze
Gmina Malczyce wykorzystata dokumentacje, nie bedac jej wlascicielem, a wiec nie bedge
do niej uprawnionym.

Z uwagi na przedstawione powyzej przeslanki nie uwzgledniam zastrzezenia Kontrolo-
wanego w calo$ci.

. Odnosnie zastrzezenia dotyczacego braku ustanowienia przez Kontrolowanego odpo-
wiednich regulaminow okreslajacych zasady funkcjonowania zespolu nadzorowania
inwestycji. o

Kontrolowany podniosl, ze kontrolujacy nie wyjasnili w protokole kontroli, jakich naruszen
prawnych dokonat zamawiajacy nie ustanawiajac odpowiednich regulamindéw okreslajgcych
zasady jego funkcjonowania. Podkreslil, ze Gmina posiada wszystkie wymagane przepisami
prawa regulaminy i wytyczne (np. regulamin pracy, regulamin wynagradzania, statut i regu-
lamin organizacyjny), natomiast regulamin dzialania zespolu nadzoru nad realizacja inwe-
stycji nie miesci si¢ w tych ramach.

Odnoszac si¢ do ztozonego zastrzezenia, nalezy wskazac, ze opisana w protokole kontroli
nieprawidlowos¢ nie dotyczyla braku regulaminu jako takiego a braku faktycznego sprawo-
wania czynno$ci nadzorczych nad realizacja zamowienia przez zespol do nadzoru nad
realizacjg udzielonego zamowienia, mimo jego powotania przez Wojta. Kontrolujgcy ocenili
natomiast, iz przyczyng takiego stanu rzeczy byl brak ustanowienia odpowiednich regulacji,
ktore okreslatyby zasady funkcjonowania wspomnianego zespotu, trybu pracy oraz odpo-
wiedzialnosci jego czlonkow, stad tez w protokole podkreslono ten brak.

Z uwagi na przedstawione powyzej przeslanki nie uwzgledniam zastrzezenia Kontrolo-
wanego w calo$ci.



4. Odnosnie zastrzezenia dotyczacego wyrzadzenia gminie szkody majatkowej w kwocie
245 466,13 zI poprzez zaplat¢ kwoty wyizszej niz wynika z umowy oraz jej anekswu.

Kontrolowany podniosl, ze zgodnie z umowg rozliczenie z wykonawcg nastepowaé miato
kosztorysem powykonawczym. Wskazal, ze w trakcie realizacji robét budowlanych przewi-
dzianych kontraktem wyszly na jaw okoliczno$ci, ktére miaty wptyw na ich zakres, miano-
wicie w zakresie trzech obiektow budowlanych nalezalo uzyé wiccej stali i wykonad¢ wiecej
elementow $cian oporowych, niz byto to ujete w przedmiarze robot. Podkreslil, ze wyplaco-
ne ostatecznie wykonawcy wynagrodzenie zostato - zgodnie z umowa - prawidlowo wyli-
czone na podstawie kosztorysu powykonawczego i obejmowato jedynie zaplate za fakty-
cznie wykonane roboty, odebrane uprzednio bez zastrzezen przez komisje odbioru.

Kontrolowany podniost jednoczesnie, ze w badanej sprawie nie bylo podstaw do anekso-
wania umowy, gdyz ostateczna wysokos¢ wynagrodzenia zostala ustalona na podstawie
kosztorysu powykonawczego, a aneksowanie umowy byloby dopuszczalne jedynie w sytu-
acji koniecznosci realizacji robot dodatkowych.

Uwzgledniam zastrzezenie Kontrolowanego w calo$ci i na podstawie art. 45 wust. 5
ustawy o CBA oraz § 12 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia, w protokole kontroli dokonuje

nast¢pujacych zmian:
- ustalenia na stronie 25 1 26 o tre$ci:

»W wyniku czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz Gmina Malczyce wyplacita za realizacje
przedmiotu Umowy 07/08/2017 Wykonawcy wynagrodzenie w kwocie 11.672.166,13 zt
brutto naruszajac zapis § 8 ust. 3 przedmiotowej Umowy, wedtug ktorego suma wszystkich
faktur nie moze przekracza¢ kwoty zawartej w § 2 pkt 1 z wyjatkiem § 2 pkt 3 i 4. Oznacza
to, ze wynagrodzenie moze ulec zmianie tylko w sytuacji wystgpienia robot dodatkowych,
ktére nie mialy miejsca. Warto$¢ kwoty wyplaconej spolce ABT przewyzszyta
wynagrodzenie przewidziane Umowa 07/08/2017 o kwote 245.466,13 zt brutto.

(dowdd: dokumentacja kontroli — Tom V karty nr 1582-1614)

W toku kontroli stwierdzono, iz nie sporzadzono aneksu do Umowy nr 07/08/2017, ktory
potwierdzalby zmiany dotyczace zapisu § 2 ust. 1 Umowy tj. kwestii zmiany wysokogci
wynagrodzenia. Zgodnie z zapisem § 11 Umowy, wszystkie zmiany jej postanowien mogly
by¢ dokonanie wylacznie w drodze pisemnej pod rygorem niewaznosci.
Zgodnie z informacjg przekazang przez Gming Malczyce pismem ROS.8390.25.12.2018 z
dn. 17.12.2018 r. roboty dodatkowe nie wystapily... wartosé robot budowlanych
okreslonych w umowie z wykonawcq robét nr 07/08/2017 z dnia 18.08.2017 r. zostala
zwigkszona.  Zwigkszenie wartosci dla w/w zadania nasigpilo z powodu, takiego ze w
zakresie oczyszczalni $ciekow dla obiektow: 10A4; 10B i 10C wystqpily przekroczenia w
rzeczywistym wykonaniu  robdt w  stosunku do ilosci robdt przewidzianych przez
Zamawiajgcego w  przedmiarze robot, bedgcym podstawq wyliczenia wynagrodzenia
kosztorysowego zaoferowanego przez wykonawce. Réznica ta wynika z przyjecia blednego
zakresu robdt budowlanych w przedmiarze robot, opracowanym przez biuro projektowe
(NBM Technologie Mroczka i Wspolnicy spotka jawna w zwigzku z realizacja Umowy nr
1/02/2016), ktore opracowalo dokumentacj¢ projektowq dla calego zamierzenia, Projekt
budowalny zakladal wykonanie trzech obiektow (104, 10B i 10C) o konstrukcji stalowej o
okreslonych parametrach technicznych, natomiast w przedmiarze robot w oparciu o ktory
wykonany zostal kosztorys ofertowy Wykonawcy robét pominieto przyjecie odpowiedniej
ilosci wagowej konstrukcji stalowych przedmiotowych obiektéw. Ponadto w przedmiarze
robdt blgdnie podano ilosci elementéw Scian oporowych dla powyzszych obiektéw.

(dowdd: dokumentacja kontroli — Tom V karty nr 1563-1564)"
skresla sig;



- ustalenia na stronie 28 i 29 o tresci:

» Zapis § 7 Umowy 1/02/2016, ktorg Gmina Malczyce zawarta z biurem projektowym Spét-
kg ABT przewidywal m.in., iz Wykonawca przyjmuje na siebie odpowiedzialnosé na zasa-
dzie ryzyka za wszelkie koszty, jakie Zamawiajqcy poniesie z tytulu roszczen, strat i szkéd
wyniklych z wad pelnobranzowej dokumentacji projektowe;.

Bledy ilosciowe w przedmiarze robdt byly przyczyng zlozenia przez Wykonawce - Spotke
ABT kosztorysow ofertowych zawierajacych wady, co wptyneto na tres¢ umowy 7/08/2017
w kwestii - wysokosci  wynagrodzenia kosztorysowego Wykonawcy. Przekroczenia
w rzeczywistym wykonaniu rob6t w stosunku do ilosci robot przewidzianych w przedmiarze
robot sporzgdzonym przez biuro projektowe - Spotke NBM spowodowaly wzrost
wynagrodzenia o 245.466,13 zt (brutto) w stosunku do zalozen Umowy. Z uwagi na fakt, iz
strony ustalily, ze wynagrodzenie bedzie mialo charakter kosztorysowy negatywne skutki
powstale w wyniku bledow spowodowanych przez m.in. pracownikow Wykonawcy
poniosta Gmina.”

skresla si¢;

- ustalenia na stronie 42 i 43 protokotu kontroli — nieprawidlowos¢ opisang w punkcie 16.3.

skresla sie.

Niniejsze stanowisko jest ostateczne i stanowi integralng cze$¢ protokotu kontroli
z 20 marca 2019 r. Zgodnie z art. 45 ust. 7 i 8 ustawy o CBA Kontrolowany lub osoba przez
niego upowazniona moze odmowi¢ podpisania protokotu kontroli, skladajgc - w terminie
7 dni od dnia otrzymania niniejszego stanowiska - pisemne wyjasnienie tej odmowy.
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